A BARANDI AGRARTERMELES 1700—1945

VARGA GYULA

Jelen tanulmény a bardndi agrartermelés térténetét & XVIIL. szazad elejétdl prébalia
nyomon kdvetni.! A hosszas hibordskoddsok elmultaval tajunk arculata a XVIHIL
szazad elejétél vette fel azt a format, amely végll is kdzvetlen meghatarozdia lett
a XIX—XX. szdzadi llapotoknak.?

A terméfild és a hatdrrend kialakuldsa

A megéihetés {6 forrdsa, a termelés meghatdrozd tényez&je vidékiinkon is a £61d volt.
A foldteriilet nagysdga, a talaj mindsége s nem utolsésorban a f81d birtoklasanak
mébdja hatdrozta meg a rajta-, bel6le €16 népesséy &etformaiat, magét a gazdatko-
dast.

Barand térgyalt idszakunkban a Bihar varmegyel Srréu jarashoz tartozott?,
BEL Matyas szerint ez a vidék ,a megye legtermékenyebb” taja.* MAGDA Pél is
.az orszdg legtermékenyebb vidékei” kozé sorolja a tajar.t FENYES Elek néhény
Svtizeddel késShb szintén a foldek termékenységét dicséri, de mar pontosabban koriil-
iria a hatart, s rémutat a vidéket behaldzé ,mocséros erek” veszedelmeire, a gyakori
4rvizekre, s arra, hopy az drvizek igen sok kértis okoznak a vetésekben.t GALGOCZI
Karcly szerint Barand, Kaba kortil még az 1850-¢s években is ,temérdek a mocsér,
mely széraz id6ben is megmarad, a foldek mégis nagyon megérzik az aszélyt
K. NAGY Sandor szerint a mocséros vizek miatt a bardndi gyerekek saros id&ben

1 Eziton koszonbm meg BALASSA Ivannak, hogy sok eredeti forrasra felhivta a figyelmemet.
PAPP Laszlé tsz-elndknek és munkatirsainak, hogy a helységben valod eligazodast segitették, de
mindenekeldtt adatkozlfimnek szives tajékoziatasat, koziilik kiemelve KISS Béta, FERENCZI
Sandor, KOVACS Andras, ABRANYI Mikiss volt gazdalkodokat.

2V6. WELLMAN 1. 1961, 348.. Béarand régebbi agrartdrténetét jelen kitetben MOLNAR
Ambrus tanulményéaban olvashatiuk.

31 HBmL V. 608/b. | Kozs. képvis. test. jkv. 1876, szept. 11. (A Haidi-Bihar megyvel Levéltar ese-
téhen a tovabbiakban csak a jelzetre hivatkozunk )

4 BEL M. 1978, 59.

5 MAGDA P. 1819, 456, Legkbvérebb foldjet vannak az Er, a’ Berettyd és a’ Sarrée korl™,

6 FENYES E. 1851. Barand cimszé alatt: ,,Rona foidje fekete, lapalyos, ritka, tengerit gazdagon,
de mas gabonat kidzépszerien terem. Mar kezdenek tragyazni. Egésy hatdra nagyon mMOoCsaros”.

7 GALGOCZI K. 1855. 50
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hosszi faldbakon jarnak iskoldba, s nyaron annyia sziinyog, hogy minden haz torng-
cén szinyoghéldval ellatott dgy van.?

Bérandot vadvizekben gazdag hatdra s malt szazadi kbzigazgatdsi beosztasa miatr
altaldban a Nagpsdrrér-hez szokiék sorolni.? Igy tett a mult szazad masodik felében
alakult Kérds—Beretiyd Vizszabdlyozd T drsasdg is, amikor a Korgsik és a Berettyd
szabalyozasa sordn felmeriilt kéltségek ardnyos részét Bardndra is kivetette, A béardn-
diak azonban tébb évtizeden 4t tiliakoztak a rajuk kivetett 1062 holdnyi 4rtér utan
jaré, kamataival kés8bb 2655,— forintra szaporodott Osszeg megfizeiése ellen, mond-
van, hogy &k nem tartoznak a Sdrréthez, mert az § hatiruk belvizei nem a Berettydbol
fakadnak, hanem a Vamospéres feldl folyé Fovenyes-, és a Nagyléta-Vértes ket folyd
Izs6 folybknak Hosszipélyinal egyesiild Folvds nevii, és Konyéarnal a régi Kdlldba
szakadd folyobdl, mely folyé Derecske és Tépe alatt nagymértékben kiszélesedve
halad Barand hatéranak.'® A per sordn a barandiak t8bbszér fellebbeztek s még a koz-
lekedést Miniszter frasbeli déntésében se nyugodtak meg, hanem személyesen felkeres-
ték a minisztert, sGt az orszaggyiiléshez is apellaltak. foy elérték, hogy meg kellett
ugyan fizetnidk a kirdtt drmentesitési ksltséget, de a szabdlyozd tarsasdg kdteles a
KA4aHo vizeit Is bekapesolni a Berettyé csatorndaba. ! Azt is elérték, hogy maguk fogad-
hattak mérndkot, aki a helyi viszonyokat jl ismerd pazdak tapasztalataira is tdmasz-
kodva készithette el a bek 68 csatorna tervér. 12

A paraszigazdasdgok bdzisat képezd hatar kérvonalai — nyilvanvaldan a kézép-
Korig visszany(l6 elézmények alapian — a XVIIL sz4zad elejét8l alakultak ki, A falut
1692 utdn a visszatelepitett, s BENKOVICS Agoston plispok alatt igen nagy expanzidt
kifejt6 varadi Romai Katolikus Plispskség Ujra megkapta’?, reformatus népével
egylitt, akik valoszinfileg részben atvészelték a XVI. szdzad viharait, s méar a XVIIIL.
szézad elejétSl birtokba vehették a falu hatdrat. Pontosabban arrél van $zd, hogy a
Rékéezi fele szabadsagharc utén is it megragadt mintegy 70 csalad elfoglalhatta az
Gsi orokségként 8t megilletd telki alloményt. Az uj foldestir a XVIIL szdzad folyamén
is szfvesen ldtta a zivataros évtizedekben elmenekiiltek visszatelepiild leszdrmazottait,
88t — mint arra més tanulmanyokbdl is feny deriil — igyekezett katolikus jobbigyok
betelepitésével s a katolikus egyhdzszervezet kiépitésével erdsiteni a katolikus egyhaz
befolydsdt.

Valoszintinek Idtszik, hogy a XVIII. szdzad elejétdl mér ugyanaz a hatér allhatott
a foldmiivelék rendelkezésére, amelyet & XIX. szazad kozepétdl meg-megtyitott
hatdrtérképek megrajzoltak s amely kb. 7300 kis hold kéril lehetett, Ezen felil

S K. NAGY 5. 1885. 149.
S DANKO 1, 1982, 40--47; PESTY 393/864. 64. 1.

10V, 608/b. 1. Képvis. test jkv. 1872--1877. 1873. marc. 13. 1. pont; wo. 2. 1880, szept. 20.

11 Uo, 1874, marc. 30. 1.; aug. 14. 15. pont; 1875. marc, 30. 9. pont; 1876. médrc. 9. 4. pont; marc.
22.10. pont; dec. 7. 15. pont; 1877. febr. 2.; 1878, jal 16.; okt 5.

12 A mérndk Benedics Kdroly, Nagyvaradrét. Uo. 1878, szept. 25. 27. pont. Barand Sarréthez valo
tartozasa koriil azonban tovabbra is megmaradtak a nézetkiilonbségek. Az MTA Agrartoriéneti
Kutatdbizotisaga az 1970-es években készitett egy kutatdsi munkahipotézist, amely Barandot
kivii rekesztette a Sarrét régiobdl, illetve a Sarrét hatarat kb. Barand mellett hiizta meg. (Kéz-
frat médsolat a D¥éri Muzeum adattiraban.)

I3 BUNYITAI V. 1935, 175—179.: BARSONY L. 1976. 4244,
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rendelkezésitkre allhatott még kb. 2000 holdnyi vadvizekkel tarkitott oszratlan te-
ritlet.’® Kérdés, hogy ezt a tekintélyes hatdrt milyen modon és milyen mértékben
vették haszndlatba az 0 jogi allapotba keriilt jobbagyok ?

1. sz idbldzar
A féidtertilet alakulisa

Ev Fé Gabona, Szantd, Rég, Legeld, Kert, Osszes  Egy fére esd
rermés hold kasz, hotd kapas hold szantd  Ossres
1713 70 1611 564 182 124 870 8,57 12,42
1715 34 673 172 815 19,79 24,
1720 45 555 142 687 16.32 15,48
1723 94 2787 976 318 1294 10,38 13,76
1726* 7 759 513 15% 688 6,49 8,45
1728 65 324 152 476 498 7,32
1730 95 2415 845 150 995 8,89 10,47
1731 94 2872 1040 209 1249 11,06 13,29
1733 90 2822 704 188 792 7,82 4,91
1743 104 1718 600 306 909 5,17 8,74
1746 94 17467 618 337 995 6,57 10,16
175G g5 743 579 312 891 6,09 9,37
1733 119 1593 555 285 840 4,66 7,05
1763 121 895 895 626 2 928 4,97 7,36
1767 154 1566 527 320 847 4,88 5,5
1770 194 2222 351 166 2573 I1,45 13,26
1772 193 2457 448 2905 12,66 14,97
Urb. 64 telek 1677 774 2451 8,64 12,63
1828 471 1547 2343 1218 29 1561 1,97 7,56
1848 636 3042 1404 4446 4,78 6,99
1851 681 3047%* 1374 2000 4809 396 7,72
1853 730 S089% * 1538 6627 6,97 9.07
1862 T 7184 8,31
1895 766 4314%% 1150 648 6F12 5,63 7,97
1903 645 S5253%* 1086 380 7396 8,14 12,71
1503 (Foldkonyv) 7422
1935 822 5240 445 1142 145 7396 G

¥ Valbsz. {6l Bgszeiras.
#% - 1851-t61 katasziralis holdakban.

14 Ugy tiindk. el8szdr 1848-ban probaliak a hatar teljes terjedelmét szdmba venni. Ezt basznalia fel
FENYES Elek geografiai sz0taraban (1851); az 1853-as, 1895-0s adatokat kdzolte: GALLACZ
7. 1. 1896. I/b mell.; az 1862-cs cikiildnozés adarait kozli: OSVATH P. 1875. 187.; az 19358-6s
statisztikakat kizli FORIS A —KERTESZ J. 1938, 472. Az egves statisztikakban valo eltérések
oka a felmeérések eltérd szempontjaival magyarazhato,
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Sajnos, forrdsok hidnyéban a birtokviszonyok alakulast nem tudjuk pontosan
rekonstrudlnl. Egyetlen fontos és sokat igérd forrascsoport, amelyre timaszkodhat-
tunk az 1713-16l rendelkezésiinkre 4ll6 megyei ¢és orszagos addssszeirdsok (conserip-
tisk), majd az vurbérrendezés iratai. A XIX. szizadi megbizhatobb statisztikai
felmérések el6trd! 18 ilyen Bsszeirds adatait dolgoziuk fel a mellékelf tablazatban.!s
(1. sz. tablazat) Az dsszeirdsok kilénbozd szempontok szerint késziiltek, fgy nem
alkalmasak arra, hogy teljesen megbizhaté forrasként tdmaszkodjunk rajuk. Az is jel-
lemz8, hogy kiilonboz8 jogcimen mds és mas személyek maradtak ki a felmérésekbsl,
§ mas és mas lehetett a letugaddsok mértéke is. Koziilitk harom, az 1728-as megyei-,
az 17T10-es Grbaridlis Gsszeirs és az 1772-es {rbéri tabella utal konkrét f5ldteriiletre,
a4 t0bbi esetben a vetésteriilet nagysagabdl prébaltuk kiszémitani a mifvelt foldek
nagysagat. Mindez 1gen nagy hibalehetfséget rejt magdban. De a szeszélyesen vélta-
kozo adatokbdl egy dolgot mindenképpen lesziirhetiink : Barandon a XVIII. szdzad
folyaméan végig f6ldb8ség volt, hiszen a lakosok mindvégig a hatirnak még csak
kisebb részét miiveliék meg. A miivelhets f6ldek nagyobb részét csak a XVIII
szazad masodik felét8 vették birtokukba s csak az urbérrendezés sorén tiszidzédott
véglegesen a jobbdgytelkek tényleges nagysiga.

Az 1772-ben késziilt Grbéri tabella a nagy hatarbd] még mindig csak 2905 holdat
vett urbéres fldnek s ebb8l 64 4y jobbagytelket osztott ki 132 szabadmenetel(
Jobbagy, 51 zsellér és 10 hézatlan zsellér kozott. Egy csaladra igy kb. Y, telek jutott.
Egy jobbagytelek nagysdgat 26 hold szdntdban és 12 kaszas rétben allapiiottak meg
(mindkét mértékegységet 1200 [7-8lben szamoltdk). Fzt a teleknagysagol azonban
csak kdzépértéknek kell tekinteni, valdjaban a foldek mindségétdl fliggben a telkek
tényleges nagysdga véltozott. /g telek pl. 2,57 hold szantd és 1-—2 kaszas rét
k&z6tt atakult. A ¥ telek 7—11 hold szantét, 1—2 kaszés rétet-, a ¥/ telek 11235
hold szantét, 1—3 kaszds rétet, a ¥y telek 1720 hold szantdt, 2 kaszasrétet,
az *fg telek 21,5--25 hold szant6t, 1-—3 kaszés rétet, a 8/, telek 25—26 hold szantét
és 2—4 kaszds rétet jelentett. %/ -nal nagyobb telke ekkor Bardandon senkinek se
volt. igy a 64 és Y/, telek Gsszesen 1677 hold szantét és 774 kaszasrétet, egyiitt
2451 holdat foglalt el a batarbdl. Ha ehhez hozzaadjuk az 1772-ben jévahagyott
8 telek nagysdgi, valdiaban 190 hold szanté és 110 kaszas kozdsségi foldet, ¢z dssze-
sen 2751 hold. Ezenkivill kiosztottak még kb. 80 hold zsellértelket, fpy mintegy
60 hold remanencialis f61d marad, amelynek a sorsarél nem tudunk '

Ez azonban a teljes hatdrnak még mindig csak mintegy 34%-a. A kiosztatlanul
4l16 t8bb mint 5000 kishold teriilet ekkor még jorészt kiosztatlan kazds legel8 (ez

15 Forrésol: HBmL EV. A 4/b I1 két. Conscr. Proc. Sarrét 1713, az 1715, és az 1720-as Gsszeirh-
sokat kézli GALLACZ, 1. 520; IV. A. Z/b. Adobsszeirasok, 13. kot. Proc. Sarré. 1723, BMO
14.; IV AL drb. 17, k6t BMO 18, 1726,; wo. 20, k. BMO 21. 1728.; uo. 25. k. Extractus Domes-
ticae Proc. Sarrét. 1730.; vo. Adddsszefrasck 30. k. BMO 31 1731 wo. 37. k&t BMO 38.
1735.; uo. 49. kdt. BMO 56. 1743.; vo. 54. ke, BMO 61. 1746.; uo. 60, ki, BMO 67. 1750.;
uo. 72, kot BMO 72. 1753.; uo. 76. kot BMO 84, 1763.; uo. 81. k6t BMO 89. 1767, TV, A. 1/d
1. csom¢, Urb. consar. 1770.; 0o, 2. csomd, Urb. tabella 1772.; Orsz. 8sszeiras, kibzli GALLACTZ,
. 1896, 1/b mell.; VAGO Ferenc feljegyzése. Kizli: BAGOLY Janos: Barand 1848--1948.
Kézirat, Déri Mz, Adattéra, 1983.; az 1903, és 1935-8s adatokat kozli: FORIS A —-KERTESZ
3. 1938, 471472,

16 Urb. 1abella, 1772,
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ekkor lehet kb, 2500--3000 hold), mocsaras, nédas teriilet, s kisebb részen, mintegy
1000 holdon itt rendezkedett be a piispoki majorsag.!’ Ha hinni lehet az 1828-as
orszhpos Osszeirasnak, ekkor mar a hatdrnak mintegy 70%/-4t milvelték (beleérive
a faldesiri foldeket is). De lényegesebb valtozas csak a jobbagyfelszabaditas utdn
kavetkezhetett.

A barandiak az .urbéri viszonyokat véglegesen megsziintet§ egyezséget” a viradi
plispskséggel 1848. decernber 14-én kt6tték meg. Ekkor mér 117 telekben allapitjak
meg a telki Allomanyt.'® Forrdsok hidnydban nem dllapithaté meg, mi az oka =
telkiallomany gyarapodéasénak, de ez az egész megyére jellemzd tendenciat? mdssal
nem magyarAzhat6, mint a hatarban taldlhaté bdséges foldtertilettel, melyen a pis-
pikség még nem Shajtott majorsigi gazddlkoddst kiépiteni, hanem a katolikus
vidékekr81 becsalogatott jobbagyai részére (akik kozdtt romdn és német nevek 1s
eléfordulnak) jobbagytelkeket alapitott. Bizonyara ezzel filgg 0ssz¢ az is, hogy a
kozség korabbi 8§ telek nagysagl kozosségi foldalloményat most 15 telekben allapi-
tottdk meg.2’ Fz a megallapodas tesz eldsz8r célzdst a lakossag dltal hasznathaté
legel8k nagysdgéara (kb. 2000 hold} s ezzel egyiitt ekkor korvonalazodik a kés8bbi
kataszteri térképeken jelentkezd teljes hatdr.

A legel6kkel kapesolatban azonban utalni kell a Kis-Rabéi Praediumon arendalt
kiilsd legelére. A kisrdbéi pascuumot a bardndiak valészinlileg mar a plispdkség
visszajovetele elftt is haszndltak s most a szerzfdést tovabbra is megdiitottdk.
Mar az 1728-as Bsszefras is utal r4, de azutén a XVII1. szdzadi varosgazdai elszamo-
lasban a pascuum drenda végig szerepel.>! 1863-ban a rettenetes aszélyra valo tekin-
tettel Szaniszlé Ferenc piispok a pusztabérlet dsszegének felét, 41 forintot elengedett.??
A bérlet ligyeit 1888-ban a ,Kisrdbéi puszta tarsaség” intézie® A pusziat aztin a
XX. szazad elején — SZABO Jozsef reforméitus lelkész kezdeményezésére — a falu
megvasarolta, s itt lett a kzség kiilsé legeldje.”

A kizség elsé kataszteri térképe egy 1856-08 masolatban maradt rank. (1. sz, tér-
kép.) A térkép azt mutatja, hogy a falutél nyugatra esd, a Békds-ér, Digds-ér és
Eszrerd Altal hatérolt részeken osziottdk ki a telki jaranddségot, mégpedig két for-
duléban.?® Egyik forduld a piispdkladényi uttol északra, a masik délre helyezkedett

17 A kimondotian nadat termd teriiletek nagysagat nem tudjuk, de jellemzd, hogy faizas helyett a
jobbagyok telkenként 40 kéve nidat vaghartak. Urb. tabella 1772, A nadasok a lecsapolas utan
annyira kipusztuliak, hogy késébb az épitkezésekher szitkséges nddatis més falukbol szereziék
be. V6, BALASSA M. IVAN tanulményaval.

18 FENYES E. 1851, Bdrdnd cimszd alatt.

19 VARGA J. 1959, 37—63

208ZABG I, 1911, 12. A kbzdsséai foldek feloszidsa ckkor a kdvetkezd volt:

a kbzségé 5 telek — a rom. kat. lelkészé 4 telek —a vef lelkészé 7 telek — az.oskolaé 3 telek - a
jegyzdé 1 telek —

21 V. 608/a 6. Varosgazda elszamotasa 1742, 3. laptdl évente tobbszdr is vigszatérd tételek. Az ese-
tenként 25—41 magyar forintos éielt a kizség szedie be a lakosoktol 5 & adminiszirala. k2 az
Bsszeg valdszintleg félévre szolt, mert évente kétszer szerepel.

22 Gudsziap 1863. (Egy péidanya bekdtve az idézett Varosgazda elsz.-ba.}

23 V. 608/b 4. Képvis. test. jkv. 1883, jil. 13. A bérett pusztan ekkor mar zommel a szomszédos sapi
lakosok marhai legelnek, de ezekhez is bikét a barandi , puszia tarsasag” adotr

24 KISS Béla (86 éves) kiuiése.

25 Két fordulot embit az 1828-as Osszeiras is. IV. A. 4/b 20. kot BMO 21
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el. Ekkor még az északi részen ralathatdk a hatdrnak kozel egy harmaddt kirevd
legeldk is. melyek ekkor csaknem teljesen korbefogiak a falut { Rakorryds, Kerek-
Mogyords. Nagymogyords, Kismogyords, Gundrityak ).?® Valdszind, hogy régebben
a legelk mép inkdbb kéritlvették a falut, mert 1756-ban ebbdl alakitottdk ki a Vén-
kert nevii sz8l8skertet, majd az Ujkerter.’” A régi és az 0] temetd mellett mar 1784-
ben Epreskerier is taldlunk, nyilvanvaldan az ebben az iddben oly sokat propagalt se-
lyemhernyé tenyésziés érdekében 28

Ugy tiinik, a faluté! keletre es§ hatdrrészek ebben az idében még f6ként vizjarasos
tétek, kaszalok, nddasok lehettek, hiszen az Eszrerd, Kineses-ér. Papér, Dogiss-ér,
Inacs-ér, Kédombi-ér, Mészdrsziget-ere, Bolhds-ér, Csonka-ér, s ezek bonyolult
elégazdsal halozzdk be. Levéltari forrasokbol azt is megtudjuk, hogy a vizszabélvo-
zdsnak a kornvéken mér voltak messzenyuld eldzményei. Mar 1758-ban parancsolat
érkezik a varmegyét8l, hogy a hatarban levé ..gdtakat és selépeket” tartsdk rendben.
Ekkor méar gétak, zsilipek voltak a Vékonyéren, a Csonka folyon, az Inacson, a Dégéis-
éren, az Eszierdn és o Papéren. A géatak teljes hossza 1758-ban 320, 1776-ban kozel
350 61, s 6t zsilipet haszndltak 2° 1806-ban Rhédei Lajos alispan elrendeli, hogy minden
faluban gdrbirdt kell vilaszrani, akinek feladata a gatak, hidak feliigyelete és gondoz-
tatasa. Az alispdn arra is felszolitia a falut, hogy miaguk is épftsenck hasznos gétakat
és csatorndkat.’® 1869-ben a szomszédos Kaba kezdeményezésére a két korség kozds
batdran dsnak egy négy 61 széles vizlevezet§ drkot.’! A Kincsesérbdl Kisrabé iranvaba
mar 1856 it megépitették a Papesarorndi, amely bizonyéara a Belsd-Bdnya, Baess,
Papaszem, Farkassziger kornyekét igyekezett hasznosabbd tenni.

E keleti hatarrészen a XI1X. szdzad els8 felében parcelldzas nyomai még nem lat-
hatok, tehdt valdsziniileg itt kell keresniink azokat az osztatlan, még hasznilaton
kivith teriileteket, melyek az el8bb kézdlt statisztikdk ellemtmondasait okozzak.

26 A Sarrétre is jellernzd Iehetett ez a kettds tagoldst, de egy id6 mitlva harmas-, illetve négyes for-
duldba dtmend rendszer, melyre WELLMAN TImre is utal az 1715-1720-as Gsszeirasok elem-
zése soran. WELLMAN 1. 1961, 348.; 1845-ben a Magyar Gazda sarréti tudosftaja is ir réla:
~Majd minden helység tilalmasokat is tart.” A tilalmas semmi més, mint alfoldi valtdgazdasag,
mely ugyan csak két nyomast, s honboldogitd renszere abban 4&l1, miszerine tavasszal a tenge-
ri, Gsszel pedig a’ kérd lekarcoltatvan, észi vettetik”, vagy ismét tavasszal 4drpa. MG. 1843,
nov. 15. 1519, hasab. ,Sarréti fold és gazdasdg Biharban®; vi. még GALLACZ J. 1896. 1.; 553,

27 A szbléskert alapitasérol a Varosgazdal elszamolasokban civashatunk, 1756. szept. 28-i daum-
mal (V. 608/a 6. 91.). A baréndiak benyijtott kérelmére Gyimesi FORGACH Pal varadi plispdk
megengedi, hogy a falu kizelében 200 6l hossz( és 200 61 széles (tehat kb. 33 kishold) foldet sz6-
Iovel és gylimblesfaval beiilressenek. A kert a beliltetés utén két esztendeig a dézsmak aldl men-
tességet €lvez, de azon til a borbol az urasagot megilletd kilencedet €s tizedet s egyéb addkat
meg kell fizetni. Kiilon tartoznak minden aké bortdl 5 krajcart a plispokségnek szidrerre a dézs-
masoknak kezitkbe adni. Néhany mondatban a kerti rend betartasara is felhivja a piispok a ba-
randiak figyelmér. (V6. BALASSA M. L tanulménvaval)

28 V. 608/a 6. Varosgazda elsz. 2. lap: 1784-ben az , Epreskert” mellett az Ggynevezet( WParipakert-
ben™ 4 temetdt is nyitnak. V. 608/b 9. kdter. Prot. Curr. 1852. 12; Fz év szept. 5-én pl. ismét el-
rendelték az eperfak Gsszeirasar, kimondottan a selyemtenyésztés fellenditése érdekében. PESTY
Frigyes szerint az epreskertet ,Jousef csészar idején, 1780—1784 kozbut alapitottak”. PESTY
64. 1.

29V, 608/a 6. VYarosgaz. elsz. 86.

30 Uo. 1806. IV, 25. 147 1.

31 Uoc. 1869 V. 26. 1291,
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Berdnd havdranak felmérése 1836-ban

Szinte bizonyosra vehetjiik azonban, hogy egyes mitvelhetd, viztsl védettebb része-
ken mar ebben az id8ben, de talan még korabban is szantofdldek is voltak. A térkép
is mutatja, hogy a foldestri majorsag (megkozelitBen 1000 hold) is ezen a hatér-
részen alakult ki, de a majorség k&zpontja kiviilesett Barind hatérén.

A kozségl és foldestri foldek — fEként a legeldk — végsd elkiilénitése 1862-ben
tértént s ennek eredményét egy 1863-ban késziilt . kiosztasi térkép” mutatja. (2. tér-
kép) Az elkiilonités iratanyagat nem sikertilt megtaldlni, de valészinti, hogy itt
nem lkeriilt sor peres eljarasra, niszen az uradalom valéjéban nagyon szerény koé-
rillmények kozbtt, a hatdr legkevesebbet €16, vizjardsos csticskében alakult ki,
szinte minden elényt atengedve az ekkor éppen dinamikusan fejlédd falunak.

Tizendt évvel késébbi jegyz8kdnyvekbél tudjuk, hogy az 1862. &vi o6k egyezség”
soran a plispokség bizonyos karabban nem Grbéres jellegt foldteriletet is Atengedett
4 barandiaknak 3598 forint és 70 dénarért. Akik azonban .a kés6bbi inséges évek
miatt” ezt az dsszeget nem tudtak megfizetni. 1878-ban a tdke a kamatos kamatokkal
mar 5595 forintra szaporodott. Ezt a kézség még kevésbé tudta mér letdrieszteni,
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erért kérik annak elengedését, vagy legaldbbis azt, hogy a plispkség prébaljon
Jallami kozvetitést” kérni, hogy ne kellien a lakosokat anyagilag tilterhelni 3

A dfil8k szamozasdn most is nehéz eligazodni, az azonban bizonyos, hogy az egy-
kori legelének ekkorra mar tekintélyes részét felszéntottak (pl. a Nagymogyordsnak
kb. harmadat, a Dégos-ér-mogi kaszaldk felét, csaknem az egész Belsé-Banydr,
az Inacshdr, Bacsd, Kacskara egy-egy darabjat).”® Ami a mifvelési rendet illeti, az
1770, évi Bsszefrdskor még azt jelentették, hogy 2 hatarbeli fldek hérom fordulét
alkotnak,’ de a hatdr még az srbérrendezés utan is &llandd 4ralakuldsban volt.
Gyakran taldlunk utalast foldek elosztasd”ra, ,foldosztas™-ra. E kifejezések jelent-
hettek periodusos osztdst vagy Gjabb teritletek  parcelldzasat, de mindenképpen
a hatarkép folytonos valtozdsat jeleziék *® Béardndon a helyi eldljardsig mdr az
1850-es évek elején hatarozatot hozott, hogy Lugaroldst” ezentl nem hasznalnak,
vagyis nem hagynak huzamosabb ideig feltdretlen foldet, de az 1863-as stlyos aszaly
utan valészinfileg visszaallt a kordbbi pihentetds fordulérendszer?® Fz azt jelenti,
hogy t8bb sarréti falura és a hajdd varosokra is jellemz§ pihentetd fordulds négyes
nyomasrendszer maradt meg. ¥ De ezt a fordulérendszert se alkalmazték kbvetkezete-
sen. OSVATH Pal jegyezte fel ph, hogy .néha kézmegegyezéssel haszndljak az ngar-
nak esé részt is. Emiatt epyesek nem tartjak be az ugart. 1873-ban aztin az eloliardsag
gy prébalt rendet teremtent, hogy lelegeltették azokmak a vetését, akik nem tartottak
be a hatirrendet, de ebbél tobb évig hiz6do per lett” 3% A képviseld testitletnek az
ugarrendszer thrgyiban hozott hatdrozatat Bihar virmegye bizottménya is jova-
hagyta, s 10 forintra biinteti azokat a polgérokat, akik a hatdrozatot megsértik .37
A vitak és perek soran alakult aztdn ki az a hatarrend, amely egészen a tagositdsig
érvényben volt.

A négyes fordulérendszerre elég sok levéltari forras is utal. 1880-ban megtudjuk,
hogy a kdzség foldjel a négy forduloban Gsszesen 26 darabban vannak A0 1888-ban

32 V. 608/b 1. Kozs, képvis. test. jkv. 1878, dec. 2. 37. §; PESTY 64, skk. 1.

33 A legelSk felosztasa miatt megkevesbedett a csiirhére jarod sertések szama, ematt 1874-ben  ki-
mondjak, hogy a kdzség 12 kanja koziil 4 feleslegessé valt, és el kell adni. V. 608/b 1. Képvis.
test. jkv. 1874. dec. 19.

34 BALASSAT. 1982,

35 1768-ban a ref. lednyiskola tanithja barom ugarban fél-fél gy, vagyis Tél-fél nyilas foidet kap.
V. 608/a 6. Varosgazda elsz. 1768.; 1772. szept. 26-an Dihenes Mihaly uram 16haton udvarbiré
uramhoz expedialtatott a foldek eiosztasa” erant. Uo.

16 Ezt az 1863-ban kiadott (in. Gydszlap-bOt tudjuk, melyben résrletesen lefriak az aszaly idrténetét.
Bekotve az V. 608/a 6, Varosgaz., elsz.-ban.

37 PESTY Frigyes helységnéviara szerint a négy szantd forduld: 1. Arokalja, 2. Hangds, 3. Eszterd-
ht, &, Papérhdt. De a négy fordulbhoz kapesolodnak a kaszalok ist 1 Fatak, 2. Kincses, 3. Kacs-
kara, 4. Dogos-érmegi. Nincsenek forduloba szedve a Tdablafold szantd), a Kords-ér, Kereszt-ér,
Inacs-ér, Bolhds-ér, Mészdrsziget-ere, Papér, Békds-ér, Horgas, Batso, Kiilsé- és Belsé-bdnya,
Salya-sziget, Mogyords, Pdpaszem &5 a haron: kert, a Vénkert, Ujkert, Epreskert. Ezt a rendszert
egyesek ,hajdl fordulé”-nak nevezik. Lényege, hogy 2 niivelésre alkalmas f6ldeket négy részre
osztjak. Ebb6! harmat rendes forduldban miivelnek ((”)szthavaszi—-ugar), egy részi pedig 10bb
évig pihentetnek. Majd 810 év mulva ezt feltbrve masik részt hagynak meg pihenésre. VO.
VARGA Gy. 1975, 422.

318 OSVATH P. 1875, 194,

19 1V, B. 120 k. Bihar vm. bizottm. ik kv, mutato. 1875337, 338 Jratszam: 270.

40 V. 608/b 2. Képvis, test. jkv. 1880, jon. 8.
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,a néay fordulébeli foldeket” ugy akartak bérbevenni a fakosok, hogy két forduldba
lucernat vessenek 4! De tudnak még réla idds adatk6z16k 354

Az 1870-es években (jabb legeldterilleteket osztanak ki & szélmalom, a vasit és
4 temetd kozott", .arra illetékes gazdak kozt”.* A hatar mai képe tehat —— a lecsa-
poldsok befejezése utdn — a szazadforduld tajdra alakuthatott ki, amikor 1886 utdn
a KA4ll6 csatorna tervét is sikerilt realizalni® A hatar igy folyamatosan mentestil
a kiszdmithatatlan tavaszi vadvizekt6l, bar az egykori erek mind a mal napig joi
felismerhet8k (olvkor vizzel is telitddnek). A szazadforduld tdjan mar mind tébben
siirgetiék a tagositast, hiszen éppen a fokozatosan mivelés atd vert teriiletek miatt
a foldek megszamidlhatatlan, s gyakran megk dzelithetetlen aprd parcellékat alkottak.

Maga a tagositas 1903, november 3-4n kezd8dstt, amikor az okidber 31-€n meg-
vhlaszeott 16 tagd becslbizottsdg” megkezdie a hatér bejardsat. A {Gldeket Gsszesen
11 osztalyba sorohtak, s a régi birtokivek szerint megallapitottdk, hogy ki mennyi
Jbecsérték{i™ folddel rendelkezett.® SZABO Jousef helybell lelkész szerint a tago-
gitast 1904-ben fejezték be, de KISS Béla 86 éves adatk6z18 szerint az § sziilei mar
1904-ben kutat firtak a tagjukon.® 1903-ban elkésziilt a tagositds végeredményét
titkrozd Tagositdsi Foldkonyv is, s 1904-ben a letiszthzott tapositasi térkép 18,9
(3. térkép) mely mér egy mer8ben megvaltozott hatarképet mutat. A régi ercknek,
mocsaraknak mar csak a nevét Grzik egyes diflénevek. A kozségl legeld igen Gssze-
sziikiilt: A falu koriili sziikos libalegelén 10l a Csonka-érnél maradt még némi k62085
legelS (a bérelt Sziger ekkor még nem szerepelt a hatértérképen). Epyébként kiki a
sajat tagfoldién volt kénytelen megtermelni a sziikséges takarmanyt.

A tagositis soran birtokba vett hatér azutdn 1945-ig 1ényegesen nem valtozott.
A tagbirtokot lehetdleg egy helyen, egy darabban mérték ki, A 30 holdnal nagyobb
hirtokosok néha két helyen — de lehetSleg egymastdl nem messze — kaptdk meg
a becsérték szerinti jarandésdgukat. Arra is probaltak iigyelni, hogy a kisebb parcella-
wat a faluhoz kozelebbi, a nagyobb tagokat tavolabbi hatdrrészeken mériék ki

41 V. 608/b 4. Képvis. test. jkv. 1888, szept. L.

47 KISS Réla, Vordshadsereg 1. 42.

43 Az osztast HALASZ Kalman mez8keresztest mérndk , sorhizassal” vépezte el. Voltak, akik elle-
nerték az osziast. A, kbzbsben hagyni akardk™ kozt volt PAPP Laszlo tekintélyes gazda is, aki
azért tiltakozotl, mert az osztott részen volt egy jO ivovizet ado kur, melyet a lakosck az 6 par-
cellajan keresztiil kbzelithettek volna csak meg. Végiil Ggy dontdttek, hogy egy utat hagynak a
kuthoz. V. 608/b 1. Képvis. fest. jkv, 1874, nov. 12,

44 Aprilis 22. utani napokban érkeziek meg a mérndkok, akik nemcsak a csatorna helyer, de az
epész hatart felmérik s szeptember 1-én mar folynak a csatornaasas munkaiatai. Jellemnzd, hogy az
élelmes VARGA Fanos helyi polgar mar tégla- és cserépégetd |étesitéséhez kér engedélyvt, mond-
van, hogy a Kalls szabalyozasa utan a nadasok el fognak tiinnt s sziikség lesz a cserépre. Aztis
kifejti a kérvényezd, hogy azért is nélkiilozheretlen lesz a cserép, mert nalunk a zstp tetd nem
crélszertt, de niem is terem elég rozs, mert itt csak bizar termelnek”. V. 608/b 3. Képvis. test. jkv.
1886, apr, 22.; szept. 1.

45 V. 608/c. Barand oszralyozasi jkv. 1903, nov. 2. A becsidbizotisag eintke: SZILAGYT Balint
volt.

46 SZABG J. 1911, 124.; KISS Béla 86 éves adatkdzls szerinta tagositast 1902-ben kezdiek. A ta-
gositas végeredményét rogzité Foldkényy 1903-ban késziilt el, de végsd tisztazata 1911-b61 maradt
rank.

47 V. 608/¢c. 35, kdtet,
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Bardnd kiosztdst eérképe 1863-ban

A lakosoknak volt némi valasziasi lehetésége, hogy az alacsonyabb vagy a magasabb
hecsérték {f teriileteket valaszthassék, szamolva azzal, hogy elébbi esethen korabbi
foldnagysagukat akar meg is dupldzhattdk, ha viszont a legjobb mindsépli foldeket
valasztottak, akkor joval kisebb teritletet kaptak. (A foldeket most mar 1600 [O-bles
katasziralis holdak”-ban mérték ki.}

A barandi lakossag kezén végill is 5523 kat. hold, 1086 [3-61 f&ld maradt, melyet
650 foldtulajdonos kozott osziottak szét, a kordbban megaliapitott becsértékek sze-
rint.# A régi kozosségi foldekbsl tovabbra is koztulajdonban maradt 355 kat. hold,
ezenkiviil meghagytdk a jegyz8i jrandoségot (35 kat. hold 1017 3-61). A reformétus
egyhaz tulajdondba 191 kat. hold 1125 [3-81, a rémai katolikus egyhdznak 280 kat.
hold 1418 [1-61 foldet. A kdzséei legeld mér a tagositds eldt is 666 hold 1258 1-6]
volt, ebbdl 425 sertéslegeld és 253 ,nagylegel8”-nek megfeleld legeltetési jogot osz-
tottak ki a tagfoldek ardnydban, de Ggy, hogy a legeldk segitségével igyekeztek ki-

48 A tulajdonviszonyok megallapitdsinak legfontosabb forrasa az emlitett Foldkényv, mely beti-
rendes névsor szerint kozli a tulajdonosok régi foldteriiletét, annak becsériékét (11 osztdlynak
megfelelfen), a kiosztott uj tag helyét, amely becsérigkben természetesen megfelel a réginek, s az

Gij tag teriiletét katasziralis holdban.
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Bdrdnd ragositdsi térképe 1904-ben

kerekiteni a tagfoldek becsérték killonbségét. (Ha tehat valakinek a megkapott
tagfoldje nem érte el a régi foldjének a hecsértékét, akkor megfeleld szamd legeldvel
kéarpdtoltak a birtokost.) Egy sertéslegeldt 230, egy ,.nagylegeldt” 2020 (0-Glnek
szamitottak. Ha ezt beszorozzuk a ténylegesen kiosztott legeltetési jogok szamaval,
akkor kideriil, hogy & kordbbi 666 hold legel§ is csaknem felére (380 hold) zsugoro-
dott. De késébb még tovibb sziikillt a legeld, hiszen 1940 koriil méar csak 234 bold
1049 3-8 belst legeld allt a lakossdg rendelkezésére, amelynek értéke ebben az 1dd-
ben 10 000,— Pengd.*

A tagositassal megvalosulhatott volna a kapitalista tipust zart paraszti birtok,
amely egyik oldalrél utat nyithatott volna valamelyest a racionalista gazdalkodasnak.
Barandon is kezdett pl. kialakulni a tanyds gazdalkodéds, mely szerencseés feltére-
ek mellett a kisiizemi gazdalkodés legfejlettebb formaia lehetett volna.®® De vgvan-
akkor konzervélta azokat az ellentmondésokat, melyek gkkor mar orszdgosan
jelentkeztek, és Bardndon is megmutatkoztak. Azt ugyanis, hogy & paraszti trsada-

49 V. 608/c. 44. Legeldpénz beszedést naplo.
50 ERDEL F. (1942); DENES 1. 1980, 313—338.; FUR L. 1680, 216—271.; BALOGH L. 1980
272—312.
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lom tekintélyes része fold nélkiil maradt vagy [6ldje annyira elaprézédott, hogy
rajta mar nem tudoir a csalad megélni. Ugyanakkor dsszezsugorodtak azok a kozds
haszndlata f8ldek, beleértve a nyomdésrendszerrel egyiittjaré szabaduldsokat” is,
mielyek régebben bizonyos megélhetési feltételeket adtak a kisfoldil zselléreknek
vagy nincstelen agrarrétegeknek is. Méar csak egyetlen reménység éihetett, ami némi
oldédast hozhatott volna, a mintegy 1000 holdat kitevs, s a XX. szézadban mir
nagybériet formdjdban kezelt egykori kdptalani nagybirtok szétoszidsa. Erre azon-
ban - mint az kadzismert - 1945 tavaszaig kellett vArni.%!

A paraszti hasznalathan 16v6 foldek megoszlidsa

A birtokmegoszlas megallapitésdhoz szitkséges szadmbavenni a foldhdz k&t8dd
népesség szamat. Ebben féként u korabban idézett kitlonféle dsszefrasokra tdmasz-
kodhattunk. Ma mdr elégpé kdzismert, hogy ezek a népessépszam abszolit értékének
meghllapitasdhoz 6nmagukban nem clégségesek. Ha azonban adatainkat olyan
hitelt érdemls forrdsokkal vetik egybe, mint az 1770-es urbarialis Osszefras vagy
mags 4z Urbéri tabells, akkor tgy tinik, az dsszefrdsok sorozata a mi céljainkhoz,
vagyis a paraszti gazdasigok attekint8 rendszerezéschez elég redlis képet adnak.
(2. tablazat és grafikon) Az 1715, és 1720. évi orszdgos Osszeirasok. kdzismerten
irrealis adatait leszdmitva a XVIIL. szdzadban 65-181 194-re szaporodé adozd f6rdl
tudunk. Ha azonban az egyes dsszeirdsokban szerepld addzdkat név szerint meg-
vizsgaljuk, érdekes képet kapunk. 1713 és 1772 kozott 386 személynév szerepel az

ad6zok névsordban (valdjaban 131 csaladnév, de némely csalad szdmos dgat alkot),

A lélekszam alakuldsinak diagramija (a 2. sz, tablazathoz)

SRR AR T A R AR R N

51 A foldkérdés megoldasiban jelentéktelen volt az a segitség, amelyet a kézség maga nytjthatott,
Az 1930-as években is bérbe, illetve feles mitvelésbe adidk kia kozség kb. 200 boldnyi sajat fold-
6. A 386 hold , vagyonvalisag” fold s a plspOkladényi hatarbol bérelt 350 hold is kevésnek bi-
zonyult a foldéhsée kielégitdsére. Ezekbdl mintegy 80 kisparaszi jutharot 300 {3-61t6! 4 holdig
terjedd foldekhez. V. 608/c 34, Barand ingatlan wWrzskonyve. 1931.
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de csak 54 olyan csalad van, akik tobbé-kevésbé folyamatosan szerepelnek az Ossze-
frasokban. Olyan egy sincs, aki legaldbb néhany esetben ki ne bajt volna az Gsszeiras
al6l. (3. szam téblazat. Bzt késGbb mis dsszefiiggésben is fogiuk idézni.y Kovetkezet-
lenek voltak az bsszeirdk a nemesek vagy a zsellérek vonatkozasdban. Némelykor
nem irtdk fel a tiszrsépviseléket. A szolgdk, alkalmazottak szintén csak akkor szere-
pelnek, ha onalléan adéztak. Neéhany esetben azonban nem lefiel megmagyaraznt.
hogy egy-egy t8sgydkeres csalad midrt nem szerepel uz sszefrasokban. Még kiland-
sebb az a jelenség, amikor egy név egy vagy kél alkalommal bukkan fel csupdn a 66
&y alatt. Osszesen 135 ilyen névvel talédlkozunk, s ez olyan sok, amit nem lehet az
Beszelrdk kovetkezetlenségével magyardzni. Ezek kozil kb, 10%, a zsellér, szolga.
keriils, afféle j5vé-mend emberek, akik bizonyéra nem is szandékoziak itt huzamo-
sabb ideig letelepedni, de tobb mint szaz folddel re ndelkezd jobbigy. E jelenség mogoul
részhen a népesség mobilitdsat kell feltételezniink, még akkor is, ha a kétségtelenii!
meglevd foldkozisségr rendszer lehetévé tette a vagyoni tényez8k valtozasat is

2. sz, tablazat A lélekszam alakulisa
Fv Adbza {6 Lélek-  Lélekszam
szam ) A la i
nemes  jobbagy zsellér  Osszes (szAmitas) T Hiddiikﬂiesf‘gﬂ e
ref, kat. egyéb Jsszes
1713 — — - 0 420 — —
1715 34 204
1720 45 270
1725 ? 74 13 82 352
1726 4 75 e 79 474
1728 4 61 65 390
1730 4 79 33 498
1731 2 81 it 94 564
1738 3 84 3 80 540
1743 8 104 624
1746 4 94 564
1750 10 83 2 95 570
1753 13 119 Ti4
1763 [ 59 5 121 726
1767 £ 133 12 154 924 906 60 950
1770 57 194 1164
1772 61 193 1152
1821 2893
1828 471 2826
1836 2896 386 g 3291
1848 636 3816
1851 681 3403
1853 730 3650
1862 771 3626 3231 358 68 3857
1868 3600
1870 3091 514 59 3664
1890 3203 386 30 3828
1800 3213 612 54 3879
1911 855 3849 3849
1930 822 3415 624 71 4110




3. sz idbldzat

Jelmagyardzat:

A4 vagyoni heiyzet alakuldsa csaladonként

— Ha a kockaba semmi sincs beirva, a név a jelzett 0sszeirasban nem szerepel

1 30 holdon feliili nagygarda
- 2030 hold k&zoui gazda

1020 hold kézo6u kisgazda
= [——10 hold kizbu kisparaszt

0 semmi foldje nincs.,

Ahol lehetbségiink volt, ot a jel ala a tényleges foldteriiletet is beirtuk, ahol az Osszefras nem
nustatott pontosan kiszamithato foldnagysigot, ott a jel ala jelet frtunk.

Neév 1713 1723 1726 1728 1730 1735 1743 1746 1750 1753 1763 1767 1770 1772
i 2 3 4 5 6 7 3 g 10 11 12 13 14
AMBRUS 0
Ferenc 40
ANDRE < T = = x x
Janos 16 7 13 18
K K = ) X
Mihaly 1110 530 ?
ARADI -
Istvan 26
ARANY
Marton 28
BAKAL S
Mihily 5 5 -
0
Péter 160
BAKO
Mihdly 3
BAKONSZEGI =
Andras i
> X X = > 1 i
Ferenc 13 18 14 22 9 14 51 ?
[ 0 X Pt ] s 4] = = 0
Janos 74 310 732 15 — [ -
o+ P% w0 -+ > = x o = = >
Mihdly 1 22 12 ? 22 18 g 14 4 7 6 1t
XX - = o x
Mihaly 11 14 k2 24 7 32 7
BALKOIANA
Vidno 24
BALKU
Mihaly 7773
= X O ] - .
Péter 20 7 52 23
Samuel 2 ? 1
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Kovetkezetlenek a tédrsadalmi meghatdrozasok is. Néha ugyanazt a személyt
nemesnek, méskor jobbagynak frjak. Hasonléan a zsellér és a hdzatlan zsellér kate-
géria sem &lland6. Ezért mi a tarsadalmi meghatdrozasoknak nem is tulajdonitottunk
nagyobb jelent8séget, hiszen tudjuk, hogy itt a jobbdgy fogalom is valéjdban szabad
menetelfit (hberae migrationis) jelent, viszont a2 nemesek is legfeliebb armalisidk
(olyan nemesek, akik nemesleveliikhdz nem kaptak nemesi foldet) lehettek, akik
fgy Grbéres foldet hasznaliak és ezért jobbagy maddjara addztak. A zsellérek aAltala-
ban /g teleknél kevesebbel rendelkeztek 52 Az sszeirdsok évente 15 nemest emlitenek,
de a nevek gyakran cserélédnek %% A hazas zsellérek szama :

1713 1723 1726 1728 173G 1731 1735 1743 1746
0 i3 9 @ 8 11 3 8 3

E750 1753 1763 1767 1770 1772 1848
2 13 5 7 35 51 277

Hazatlan zsellért csak 1770-t81 vettek szdmba, Altaldban 10 8t Az 1723-as kiemel-

kedd szdm azzal magyarézhatd, hopy ekkor zsellérkém dsszeiriak a szolgakat ¢s
pasztorokat.
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A XIX. szézad elejét§l hirtelen létszdmemelkedés murtatkozik. Az 54 tdsgybkeres
csaldd kozil 13 eltlint, helyettiik viszont mas régi csalddok meger8sddiek (Pl
BARANYA, BERDA, BIRO, DELI, FUTO, GALGOCZI, GULYAS, JUHOS,
KADAR, KEREKGYARTO, KOVACS, LEVAI, MESTER, NAGY, SZENTES.
TAKACS, TARICSKA csaladok mar tiznél 15bb agat alkotnak, a KATONA
csaldd 1848-ban 31, 1910-ben 43, a KISS csatadok 35, a PAPP csalddok 28, a VARGA
csalddok 32 dgat képeznek. V6. MOLNAR AMBRUS tanulményéval.) Ugyanakkor
66 1 csalddnév tinik fel a faluban, akik k&ziil néhdnyan itt meggydkeresednek, s
rovidesen 16bb dgat képeznek. (Ilyenek a BAGOLY, FOLDESI, MARONYAL MI-
LE, STIEGELMAYER csalddok.)

Az 1. thbldzatban jelzett foldteritleten tehdt a 2. tablazatban k&zolk népességnek
kellett megelhetést talalnia. A két tAblazat dsszevetésébsl kideriil, hogy az egy addzé
fére esd foldtertilet 200 év alatt meglehetSsen ingadozd, de véesd folyamatdban ali z
valtozott. Ez azt mutatja, hogy mikdzben nétt a lakossag széma, valamilyen médon
mindig sikeriilt a megmiivelhetd, illetve birtokba vehetd teriiletet is novelni (3.
tadbldzat).

Ha az egy addzd f6t nagyjabdl azonositjuk az egy csaladk Szdsségpel, akkor rehar
az deriil ki, hogy egy csalddnak dltaliban 8—10 hold f81dbs! kellett mepéini. A gaz-
dalkodés itt is, mint a Tiszdntl] nagyobb részén kis csaladi szervezetben folyt, ami
azt jelenti, hogy a csalddf és felesége, a még kiskors gyerekek s legaldbb az egyik
agbeli nagyszitl6k alkottak a patriarchalis gazdasagi, tdrsadalmi egységet, a csald-
dot.”" Ez pedig abban a pillanatban, amikor a csalad éppen teljességébe jutott (5—-10
gyerekkel szamolva) 8—12 f&t jelenthetett. A csaldd azonban egy folyton valtozo
tirsadalmi egység. A hézassag utdn létrejétt két f8b8] 4116 kezdeti csalad szerencsés
esetben is csak 10—12 év alatt teljesedhetett ki. Kézben haldlesetekkel csékkenhetet
is a létszém. Majd a gyerekek 0j hzassigokkal sorra szakadtak ki, mig végiil megint
az eredeti minimalis Iétszdmra apadt a csaldd.

A XVIIL szizad végéig valésziniileg a jobbagytelek se volt egy merev, kériil-
hatarothatd folddarab, hanem — & f5ldksz6sségi rendszer kovetkeztéhen — alkal-
mazkodni tudott a csalddok tényleges dllapotdhoz. Az urbérrendezés utdn azonban
maga a telek megmerevedett s nivekedését, csokkenését mar csak a hézassigok,
majd & jobbagyfelszabaditds utdn az adés-vételek szabalyozhattak.

A csalddi vagyon alakuldsét tekintve Bardndon is tébbféle valtozat figyelhet& meg
attol figgden, hogy a felnGvekvd gyerekek mikor, milyen médon igyekeztek Gn-
&lidsulni. (V6. SZABO LASZLO tanulmanyaval.) Ha a legényfit megndsiilt vagy

52 Az 1760-as években a taxat a kbzségre egy Gsszegben allapiiotiak meg, melyet aztan maguk Kozt
ardnyosan szétosztottak, Az évitaxa ekkor a kovetkezd volt: a)cenzus: 179 R ft. b malom bér;
4 Ft. 30 kr. ¢) robottak valsaga: 488 ft. 42 kr, 4/ hosszd dwra: 7 szekér, e, 1500 kéve nadvigis.
£} 60 k8bo] arpa, 20 kbbo! 2ab vetése, betakaritasa, g j 106 000 db tégla fuvarozasa a téglaverdbol
az Oj éplilethez, /) a kisrdbai pusztan 30--40 Kozepes boglya szénat csindlnak, i) a helybel;
plébanosnak tesznek 12 kblos vetést s kiilonbozd ,repertitiékat™, j) adnak a foidestirnak 4 puly-
k&t, 10 ludat, 150 tyukot, 50 tekndsbékat, | nyulat, 1 malacor, 40 font vajat, 75 6! t{izifar, A halat,
bekat, rakot stb. mas falukbol veszik, ezérr . magok konnyebbségére” mindezt 1 Fr. 40 kr -ért
megvalthattak. IV, A. 1/d. 2. csomé. Urb. iratok. A © kérdbépontra adott valaszok. 2. pont.
1769. mérc. 2.; 1. még: V. 608/a 6. Varosgazda elsz. 11., 22, 33, 58

S3TV. AL 4jc 6. csomd. O.109. & 110 O, 111, stb

53/a MAKEKAILL 1982 57,



a ledny férihezment, igyekezett drokrészét, jussdr minél hamarabb megkapni. EIG-
fordult, hogy a sziil6k még életiikben kiadtak a gyerekeknek jard orokrészt. Hyenkor
néha az oregedd sziildk sorsa valt bizonytalannd. Ezért az is gyakori jelenség volt,
hogy az Sregek fenntartottak tulajdonjogukat a csalddi vagyon falstt s feles, haszon-
béres mitvelésre adtdk oda gyerekeiknek a foldeket. Olyan is eléfordult, hopy az éreg
52416 néhany holdat maginak meghagyott, a tobbit szétosztotta gyerckel kozt,
akik viszont kotelesek voltak a sziil8k f6ldjét megmiivelni s a termést dtadni. Az arvdn
maradt kiskori gyerekek foldje megmaradt ugyan a csaladi birtokkdzdosségben,

A XIX. szazadta! fetbukkané csalddek

1848 1910 1848 1910
hdny 4g7  hany ag? hany 4g? hény ag?

BAGOLY 6 9 KORTVELYESH 1 -
BEKE ! KRAPINSZK] 3

RENKE i KUCSINSZK 1 !
RESZEGIH f LOVASZ - 2
BIRINYI i LUDVIGH i
BONNER i - MAJOR
BOROK ; MARK 3 i
BORST 1 MARONYAI 3
BOKONYI i - MAZANEK — {
CSATHY ! MAYER 1
CSOKASE - I MEZG ; -
CSOMOR i MIHALOSI 1 —
CSORBA 1 . MILE - 3
CSUHAL — ' MONOR t —
DIOSZEGE | I MOSES I
DOROS 3 ! NAGEL I
ENDLI (— NEMES i
FAZEKAS - 3 ORBAN !
FEGYVER i PARAZSO — i
FEHERVARI | - PETRUS — i
FONAGY - { POTSAI i -
FOLDEST 12 ROBAT I —
GALL ! ! SALAMON i -
GYARMATI - | SERES ! |
HAKLI I STIEGELMAYER i 3
HEGYESI I STORAK I -
JAKOTS I SZEGEZDL 1 i
JANCSIK I $ZONYI ! !
JANOSKA | SZUTOR - i
JENEI | TAKARO e
JOK AL i - TALAS - |
1008 I TOHELYI I {
KANYO 2 - TOKAI 2
KELLER I - JLVECZK S 1
KERI — i URBAN i
KONDOR 1 : YARADI i -
KOSSA 1 - VINIS |
KOTHY 3 e ZSIDo !
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de ezek vagyonrészesedését az Arvaszék ellenérizte. A polgari korszakban elég
gyakort volt az 1s, hogy a fér) és feleség vagyonrészesedése sajat nevilkkdn szerepelt.
Tey a csaladi birtokkozdsség nem jelentett minden esetben kozds tulajdont is. Ezért
kiviilr8l nézve nem kénnyd megitéini, hol kezd8dik, és hol teljesedik ki, (és hogyan
bomlik fel) az 6n4alld gazdasagi, tarsadalmi egysép, a csalad.

Ha ezt tudjuk, akkor sokkal nagyobb évatossdggal kezeljiik az dsszeirdsok egyes
rovatait. Amikor ugyanis az adddsszeird 6nalld adézé 6t jelst, nem tudjuk, hogy
az vajon milyen mértékben és milyen formédban k6tGdik egy szitkebb vagy egy tigabb
csaladi kotelékhez. Nem egyszer eldfordul pl., hopy vagyonos csalad ifji hézas fia
a nincstelen kategdéridba kerill, mert apja még nem adta ki 6rdkrészét, s taldn egyiitt
is ¢, de mindenképpen egyiitt dolgozik szilleivel, testvéreivel. Bérandon gyakori
jelenség volt, hogy a csaladok akkor is Gsszetartottak, ha a fiatal csalddtagok mdr meg-
hézasodtak. A | jobb”, nemesi eredet(l csalddok kozitt ez még a XX szdzadban is
jellemz6 volt.™ A tagositaskor is a kizeli rokonok lehetSleg ugyanabban a diilében
igyekeztek elhelverkedni. Ebben nyilvanvaldan a csalddi Ssszetartds, egymds eset~
leges kisegftésének az igénye mellett az is kSzrejatszott, hogy a csaladi vagyon nem-
csak differencidlodott (osztddott), hanem — egyes dgak kihaltdval — integralédha-
tott (dsszevonddott)is.

A csalddok birtokjogl, gazdélkoddsi dsszefliggéseit tovabb komplikaltak a mds
faluba ndstilék, akik aztdn ott is érékrészhez jutottak. A kiisd birtokosok szdmdré]
nem taldltunk hitelt érdemld forrast, de helyszini pyljiéseinkbd! kidertilt, hogy alig
van jobb gazdacsaldd, akiknek valamilyen cimen ne volna kiilsd kapesolata. Az 1911-
es tagositast FBldkényvbal tudjuk, hogy 1904-ben 32 masfaluban laké epyénnek volt
Barandon foldje. De tudomasunk szerint ennél jdval 16bb bardndi csaldd birtokolt
mas faluban kisebb-nagyobb féldteriiletet. Nyilvanvald, hogy az ilyen kettds birtoko-
sok munkaszervezete, gazdalkodési rendszere mas volt, mint a kizardlagosan hely-
belieké.

A falu tarsadalmi ,.metszetét” elsGsorban az egyes vagvoni kategéridk megédllapi-
tsdval probaljuk felvdzolni. A 3. tabldzat segitségével betekintést nyerhetiink
a csalddok vagyoni erejének mozgdsaba. Figyelembe véve az 8sszeirasok hianyossdgait
is, szembetiing a csalddok teherbird képességének a véltozatossipa. Lényegében
egyetlen csalad sines, amelyik huzamosabb ideig megmaradhatott volna ugyanabban
4 vagyoni kategdridban, s8t az a tpikus, hogy ugyanaz a csalad folyton mas vagyoni
kategdridban tinik fel.

A XIX. szazad kozepét8l a felduzzadt népességszdm miatt mar nem kozdlhetiink
ilyen részletes elemzést, de az bizonyos, hogy a Maria Terézia-féle urbérrendezés
utdn némileg csékkent a mobilitds. Az 1772-ben kialakult telki dllomédny Iényegében
stabilizalodott, vagyis nagyjab6l azoknak a csalddoknak a kezén maradt, akik
az drbérrendezéskor meghkaptak. Mdas kérdés, hogy a csalidok bokrosoddsaval a
XIX. szazad elejétdl félelmetesen megindul a telkek elaprézddédsa. 1772-ben még
43,5% az '/;-nél kisebb telkek aranya, 1913-ban az ennek a kategdridnak nagyjabél
megfeleld 5 kat. holdnal kisebb tdrpebirtokosok a lakosség 609 -4t teszik ki. A 10
holdon aluliakkal egylitt az Gsszes lakossag 80,6%-a lényegében mar nem rendelke-
zett a megélhetéshez szitkséges foldteriilettel. (4. tdblazat és diagram)

34 BAGOLY Janos feljegyzése. Kézirat. DMNA. 17.
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4. sz tdbldzar A birtokkategéridk megoszidsa

33;*;;‘;’; 1703 1723 1726 1728 1730 1735 1743 1746 {750 1753 1763 1767 1776 1772 1848 (903 1910
ria P23 4 s 6 7 8 9 o 1 12 13 @ 1S 16 17

hold

2] 12 I L & 2 S 7 10 716 i 17 27

P10 3027 28 300 25 28 35 28 43 57 75 70 56 STf 277{ 336{ 365
10—20 206 17 22 33 19 28 38 20 33 23 26 60 41 53 94 155 {25
2030 18 13 12 2 14 14 10 28 70022 5 300200 30 1% 95 73
301006 17 34 I 3w 18 18 U 210 i 5 60 26 47 38 35

A birtokkategériak megoszlasinak grafikonja (1713—1910) %, -ban
(A 4. sz, tablazathor)

rd PRENN o P loe Polue Oler o RN AL YR BT ae ) 408 [be 2

A csalddszerkezetre és birtoklasmodra utalé megjegyzéseinkbd! azonban kitiinik,
hogy a tabldzat és a diapram nem mutatja meg a valéségot, vagyis azt, hogy tény-
legesen mekkora az egy hdztartdsban é16 csalddok kozdsen hasznalt foldteriilete.
Az 1913-ban véglegesitett tagositdsi f6ldkényvb8l is megtudjuk pl., hogy minden
esetben kilon tételek alatt soroltdk fel a kiskord 8rokdssk foldjeit, holott 8k még
vatamely csalddi kozdsség tagjai, tehét nem képeznek 6nalld gazdasdgi egységeket,
de kis parcellaik, melyeket az Arvaszék segitségével nevitkre frtak, a tdrpebirtokok
szémat novelték. De gyakori jelenség az is, hogy kiilén tételben szerepel a férj és &
feleség birtoka, hiszen erre a polgéri birtokjog lehet&séget adott. Mindebbdl az kovet-
kezik, hopy a paraszti kézben levd foldbirtokok tényleges, tehét a csalddszervezether
k6t8d8 megoszlasa valamivel jobb Ichetett, mint amit a diagram mutat. Az emlitett
tagositasi [oldkdnyv 650 tételszdmot tartalmaz. Ebb8l mindenekel8ir levontuk a
kozosségl, koziileti foldeket (kozség, egyhazak, javadalmi foldek), s ahol a kiskortiak
Brokségei kitlon tétel alatt szerepeltek. Igy jo1t ki a 4. t4blazat 608 tételszdma. Fzen-
kiviill egy-egy birtoktestnek fogtuk fel az egyiittéld hézastirsak vagyonat. fgy sza-
mitdsaink szerint a tagositas utdn 650 helyett maximaélisan 482 csalddszervezet, illetve
birtokegység létezésér feltételezhetjlik. Mivel a tdrpebirtokok nagyobb része éppen
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a csaladi birtokok részmegosztasabol adddott, a csaladok szemsz8gébBl nézve a bir-
tokmegoszlas tehdt szerencsésebb képet mutat, vagyls kevesebb a tényleges t&rpe-
birtok s né a 10-—12 holdat képezd csaladi dtlag kategdria.

Abirtoknagysag szerinti tagolédas tehdt a XVIII. szdzadban tgy néz ki, hogy egy
szitkebb, 2—3%-ot kitev§ térpebirtokos réteg utan egy szamottevdbb, 80—90%,-0t
jelentd kozépréteg képezte a tarsadalom gerincét s csak 10—15%, az egésztelket
megkbzelitd jobb médu gazdak csoportja. Bardndra jellemz8, hogy kéziilék legtébb
4 volt armalista. A birtokesoportok azenban — mint jeleztitk — a XVIII. szdzadban
még nem jelentettek lezart kategéridkat, hiszen az egy telekhez kapcsolddd f6ld-
reritlet valtozhatott. Az urbérrendezés utan azonban a telki dllomdny dlandosult
s mindink4bb a polgari tulajdon formajat vetie fel. Ett6l kezdve els@sorban a telkek
aprézodasa figyelhetd meg, de — killn8sen & jobbagyfelszabaditas utdn — bizonyos
integracié is tapaszealhats, aminek kovetkeztében az egvkori jobbdgytelek nagysagdt
tiléps, olykor megkettdz8 60—80 holdas paraszibirtokok is kialakuhak. A bir-
tokstatisztikak szerint ekkor mar mindinkabb tilstlyba keriil ugyan a térpebirtok,
de a csaladszervezetek fgyelembevételével tgy tiinik, Bardndon még gy is a 10—15
holdas birtoktipus lett a jellemzd. De semmiképpen nem hagyhatd figyelmen kiviil
a megélhetés minimumét sem fedezd térpebirtokok nagy szama, s — {oként a KX
szdzadban - a foldtelen agrarproletirok jelenléte.

Novénytermesziés

Az adddsszeirasokbol is tudjuk, hogy a XVIIL. szdzadban {6 termény a biza, illetve
a kérszeres (biiza és rozs keverék), amely ekkor bizonydra a legfontosabb kenyér-
pabona. (5. tdbldzat) A termést illetSen az egyes évek adatal szélsOséges eltéreseket
mutatnak. Nem lehet vitas, hogy a csaladonként mutatkozd 4,9—19,5 k&bdlt mutatd
atlagok - akér vetésteriiletrl, akar termésrdl van sz0, nem mutatjdk meg a teljes
valésagot, de fgy is jelzik a gabonafélék fontossagat. Ha beszamitjuk a nyilvanvald
letagadasokat, bizonyosra vehetS, hogy a megélhetéshez szitkséges kenyérgabonét
4lralaban megtermeltélc.

5. sz, tdbldzat Termények (kibdiben}

Ev Kétsreres Blza termés-  arpa zab kukorica kéles kaposzia
atlag

1713 331 447 11,1 545 76 2 212

1723 240 1158 14,9 1227 115 = 47

1726 — 392 5.0 262 12 26 56

1730 339 1386 179 602 7 bl 66

1731 273 1580 19,5 738 29 129 203 -

P735 0 - 78& 8.7 647 63 298 328 -

£743 H3L T 9,7 467 46 i42 52—

[746 -~ 743 79 647 75 184 a1 4900 (fep)

1750 331 3.8 283 S 7 4 1100 (fej)

1753 - 8§03 6.7 580 103 66 39 3101 (fef)

1763 - 515 4,9 261 2 i7 Z 730 (fed)

1767 - 922 5.9 256 34 289 5 2293 (fep)
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lgen érdekes, hogy sohasem termesziettek kiilon rozsot, viszont igen fontos lehetett
az arpatermesztés. Bz azért kilonds, mert ebben az id8ber mindeniitt inkabb a zab-
termesztést helyeziék elStérbe, a korban szokasos katonatarias miatt. Az &rpa ebben
az idSben fdként a sertések abraktakarmanya lehetett, hiszen emberi taplalékut
nem hasznaltak. Lebetséges, hogy a lovak abrakoldsdra is hasznaltak.’s A XVIIT
szazad végétdl az Arpa is veszitett jelent8ségéb8l. Frzel parhuzamosan a kukorica-
termesziés kezd kibontakozni, mely elfszér 1726 utan jelenik meg az Gsszeirasokban.
(Valdszindl, hogy kisebb mértékben mér korabban is termesziették, de csak ezutan
képezett addtargyat. )

Szembet{ing a kéles termesztésének csikkenédse. A szazad elsé felében néha a buza-
termés felével vetekedd kolest termesztettek, majd az 1740-es évekts] csdkken a Je-
lent8sége. A kdleskdsa ekkor, de még a XIX. szdzadban is a tdjnak nagyon fontos
Etelfélesége, mely valamilyen forméban csaknem naponta az asztalra keriilt. (Mint
wvastag ftel”-t fogyasztottak magdban zsirosan vagy valamilyen hussal. Unnepi
ételnek szamitott a , jublsos kdsa” vagy a ..rucds késa™). Szalméjat takarményozésra
is hasznaltdk, de 16nak nem adtdk, mert azt tartottdk, hogy a kéles beleesik a 16
fiilébe és megdli.

Az 1740-es évektll lép elbtérbe a kaposziatermesztés. Bizonyos, hogy ezt is sokkal
régebben termesztették, de ekkortd! keriilt annyira az érdeklédés homlokterébe,
hogy mar ado6zasi alapnak tekintették. A bevallott 10—15 fej csaladonkénti atlagot
nyilvan t&bbszérdsével be lehet szorozni, hiszen szinte bizonyos, hopy mér ebben
az id6ben is legfontosabb ételféleségeink kdzé tartozott a savanyitott .hordds ka-
poszta”™, .toros kdposzta”, , (85 kdposzta” sth.

A birtoktipusok meghatdrozasa szempontjabé! fontos kérdés, hogy ¢l lchet-e
kildniten: olyan gazdalkoddkat, akik bizonyos termények el8allitasara specializalod-
tak? A bliza ¢és az rpa vonatkozdsdban csupén a birtoknagysagok szerinti réteg-
z8dés figyelhetd meg. A 13bbi termény esetében azonban vagy az a jellemzé, hogy
a gazdaknak csak egy-egy szitkebb esoportjat érdeklik, vagy a fejlédés, az atalakulss
tendencidja érzékelhetd. (6. tablazat)

6. sz, tdbldzatr. Az egyes termények iranti érdeklbdés
(Hany csalad termelte az 5. tiblazat erményeit )

1713 1723 1726 1730 1735 1743

1753 1763 1767

%15 % 6%

1694 16 %4 6 % 18 % & oL £6

ZAB 2535 ¢ 6 7 6 7 2831 10 92425 6 64537 6

%}
KOLES 58 83 14 1527 34 73 77 64 71 24 23 4042 7 T 31 26 @ 32
KUKORICA @ 24 24 30 60 63 78 86 81 80 79 84 21 22 86 75 15 22 122 78
K APOSZTA 2 g {4 ] 13 14 28 27 74 78 46 46 84 71 20 17 46 29

55 Ismert nédta a vidéken: | Almas deres a lovam.
nem eszi a zabot
Mert mar kicsiny koraban
az Arpara szokott™.
56 1728-ban ph a kukorica, melyet Ht tordk biizd-nak nevertek, | koblds utan 10 kbolt hor. TV, A
4/b.20. k. BMO 21 Conser, 1728,
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Az urbérrendezés urdni id6kbS! nincsenek konkrét adataink az egyes termény-
féleségek pazdasigokra lebontott ardnyaird!, de idds adatk8z18k vallomasabdl tudjuk,
hogy a termények konstrukcidja a XIX. szdzad végétdl, kiilondsen a tagositas utdn
szamottevBen megvaltozote. A gabonatermesztés (f8ként a biliza) megtartotta most
is az els$ helyet, hiszen tovabbra 15 ez jelentette a kenyérnekvalG ,.élet”-et, de sokkal
elérébb jott a kukorica, mint hizlaléd takarmény, és a kitllénbozd takarmdnynivények
termesztése. Ezek kozil madr a szdzad vépétdl a zabosbiikkény lett a legfontosabb,
majd f8ként 4 tagosités utdn a lucerna. (Erdekes, hogy itt a I6here nem volt olyan nép-
szer{f, mint egyes Sdrrét-melléki falvakban.) Nem wéletlen, hogy a XVIIl. szdzad
folyamdn még nem olvashatunk schol burgonyérdl, hiszen ezt még a XI1X. szdzad
els8 felében is — a sorozatos propaganddk ellenére — igen minimalis mértékben,
kizardlag sajat szitkségletre termesztették.s

A fontosabb termények termésatlagirél nincsenek hitelt érdemld forrdsaink.
Az ad6osszeirdk szerint a XVIIL. szdzadban egy koblos kb, 4—4.,5 k6bdl buizat, vala-
mivel t&bb 4rpét hozott. A kukorica kb. 10kobdlt termett, egy kaszdsrét 3 nagy bog-
lya szénat adott. Ezek a termésdtiagok 100 év alatt alig véltoztak. Még 1870-ben is
kb 6 mazsas dtlag gabonaterméssel lehet szamolni, csak a szdzad végére érik ¢l a 10—
13 mazsas atlagot, amit aztdn az 1930-as évek végdig nem is sikerill Iényegesen til-
szérnyalni.®®

Kozismert tény, hogy a paraszti gazdilkodds a novénytermesziésben is az dn-
ellatasra torekszik, vagyis igyekszik mindent termeszieni, amire a tédplédlkozasban,
takarméanyozasban szilksége van. Néprajzi forrdsok bdven szélnak a bab, borsé.
lencse, takarméanyrépa, tok, napraforgd, a dinnye, a kender, a z6ldsépfélék, fitszer-
ndvények termesztésérdl. De ezekbdl olyan csekély mennyiséget termeltek, ami nem
nagyon befolydsolta a gazdalkodas rendjét, hiszen j6részt kertekben, kézies vagy
szegélynévényként, esetleg kiilon kis foldvégi parcelldkban megtermelték a szitk-
ségletet. Kozilitk a kender jelentdségét kell kiemelni, amelynek a hdztartdsban,
a tarsasélet alakuldsdban 1s fontos szerepe volt, hiszen egyes munkafazisai, mint pl.
a fond, a d6rzsdlé egyben tarsasdsszejdvetelek is voltak. A kendertermesztés az 1930-
as évek végétdl fokozatosan megsziint, de még 1dGsebb adatkzi6k feldolgozdsinak
minden mozzanatt jolismerik °

Az adatkézISk véleménye szerint a termények kézill egyedill a gabonafélékbd]
volt elyan szdmottevs feleslegiik, amelyek bl rendszeresen el is adhattak. A nagyobb
gazdék évente 10—30, a kisebbek 4—5 méazsa felesleget vittek piacra, illetve adtak el
piispokladényi, berettyoijfalui, debreceni terménykereskedSknek. Az 1930-as évek-
181 18bb olyan ndvényféleséggel is kisérieteztek, amelynek a rendeltetése cleve a placi
crickesités volt. Itt 18 megprébalkoztak mak, ricinus, széjabab, killonféle gyoey-
novények, s6t cukornad termesztéssel, de végil is csak a napraforgd és a cukorrépa
Lozott szamottevébb idvedelmet, fgy ezek maradtak meg huzamosabban a termelés

37TV 60872 5. Korozvények. 1842, 277, sz. alispani kédrlevél. Benne az alispan hosszasan indokolja
milyen aldés lenne a burgonyatermesztés kiszélesitése, hisren kenyeret pOtolna. s afig kel horza
fold. A burgonyatermesziés monografikus feldolgozasat | KOSA L. 1980,

58 GALLACZ J. 1896, 558. és IV. sz. mell. Nem szamithatjuk a kiil8ndsen aszalyos éveket, mint
1863-ban, amikor az elvetett mag alig kétharmadat hozta meg. Gvdszlap. 1863

59 KOVACS Andras és felesége kiziése.
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rendiében. (Jit dohanytermesziéssel nem foglalkoztak) Természetesen adtak ¢l
mds terményekb8l is, de dltaliban azt tartottdk célravezetdnek, ha a takarmany-
novényeket allatokkal etetik fel s vgy értékesitik. A paraszigazdasdg tehat Bardndon
is, mint mindeniitt olyan organikus egység, ahol a névénytermesztés szorosan §ssze-
fligg az dllattenyésztéssel.

Allattenyésztés

Az dllat a parasztgazdasigban elsGsorban igaerd, azontdl élefmiszer s nem utolsd-
sorban jovedelemforras. A hdrom tényezd egyittes jelenléte, illetve véltozdsa a pa-
raszti gazdilkodés legiellemz8bb mutatdia. Legfontosabb hézidllat Barandon is a
szarvasmarha, a 10, a sertés és a juh volt. A baromfidllomdny jelent8ségét nehéz
forrasokkal bizonyitani, de valészinfi, hogy nemcsak az &nelldtas, hanem a hdztartési
kisebb jévedelmek miatt is nagyon fontos kelléke a gazdasdgoknak.

Az egyes &llatfajok jelent8sépér8l kldn szélunk, de itt meg kell jegyezni, hogy
az dllatfajokon belill az utdbbi 200 év alatt kisebb, vagy teljes fajtavaltas tortént.
Ezt mutatjdk a jegyz&kdnyvekben szerepld szinelnevezések. A mult szdzad végéig
uralkodd magyar sziirke marha jellemz8bb szinei: szdke, homdly, daruszori, szirke
SzOrli, pirdk, fehér sz0ril, szennyes sz0rii. Szarvillasok : csdkd, fermdlld szarvii, csobdnos,
villas, széjjeldlld szarvit, hegyes szarvii, bogdrszarvii, kajla, vasragszarvii. 1észinek
és jegyek a milt szédzadban: seiéipef, veres, deres, barnapej, sdrga, veres szdrii, vildgos
pej, egérszori paripa, mocskosszOrll, szirke, pirosszdrii, fakdpej, piros pej, geszienye-
szinii, seregélysziirke, homlokdn csillag, homlokdan kis fehérség, hika, kesely Ilibu,
nyeregtoréses, turos hani. Sertésszinek és jegyvek: szdke dridny, daruszdrii, kurtafarku.
kores, sargaszdril, fecskehasi, fekete, csukafiilii, bojros, csdkdfiilli. Gyakori a esonka,
hasttont, csipkefulll, fille alul kilincsmddra kivdgva. Ezek a nevek arra wtalnak, hogy
vidékiinkdn a XVIIL. szdzadban a népraizi szakirodalombdl 161 ismert sziirke magyar
marha, a bizonytalan fajtajegyeket mutatd parlagi 16 s a még bizonytalanabb,
tébbféle eltérd fajiajepveket visell sertések éltek. A szarvasmarhék viszonylagosabb
egyontetliségét is zavarta, hogy a ,nagy magyar” 8krék mellett |, kis olah™ 6kréket is
szambavettek. Halvany utaldsokbdl tgy tinik, a juhdliomany se volt egységes, mert
az egyenes szarva alfsldi racka éppen gy megtalalhatd volt, mint a purzsa juh.

A szarvasmarha-dllomanyban 2 dont§ valtdas — a magyar sziirkéré! a pirostar-
kdra —— a XX. szdzad elsd évtizedében kezdGdétt, az 1930-as években tetdzdtt,
de csak 1945 utén fejer8dstt be. A fajtavaltis utdn, a két vildghabort kozbtt meg-
lehetSsen kevert, bizonytalan ériék{l dllomdny jott létre s ez csak az 1960-as évektél
tisztult, a mai, viszonylag mdr elfogadhatd mindségi szinvonalra .

A 1é4llomanyban a mult szdzad vége 6ta mind erdteljesebb allami beavatkozas
folytdn a Néniusz fajta killinbdz8 valtozatai terjedtek el, de a paraszti tenyésziésben
sohasem sikeriilt egydntetdi fajtiszta dllomdnyt létrehozni. A sertésillomdny nagy

60 A magyar marhakat kiszoritd pirostarka keverékmarhak tenyészértéke nemcsak a bizonytalan
tejhozam miatt valt késégessé, hanem ezek betegségekre, pl. a glimbkorra vald érzékenysége
miatt {5, Ext a veszélyes betegséget csak az 1960-as évek végén sikeriiit kiszoritani.
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fajrisztulasarol annyit tudunk, hogy 2 ¥ X. szazadban mar egyontetlien mangalicat
rartotiak s kilonds szakértelemmel tudtak kivalasztani a viszonylag nagytestii,
jol hizo cgyedeket. A zsirsertésrél a tssertésfajtakra valo sevaltas meglehetOsen
rvid 1d8 alatt, kb, az 1960-as évektdl trtént meg. A juhéllomany gylkeres kicseré-
16dése legkordbban, mar a malt szézad végére befejezddott, a fstis merindi birka
javara. De bunda céljara az 1940-es évekig gyakran tartottak néhany rackat is.

A fajtavaltasok mbgott mindig funkciGvaltast is kell latnunk, vagyis a gazdatkodas-
ban bekovetkezett szerkezeti, szemléleti valtozasok elfziék meg @ fajtak kicserél8-
dését. § ez a fent idezett harom f6 tényez8ben hilen tiikrozddik.

Az igaerd szempontjabol elsfsorban a 16- €8 az Skorighk ardnydt el vizsgalnunk.
A nép emlékezetében Barénd els@sorban 16tarté falunak tdnik. Maj id6s emberek
véleménye szerint csak & nagygazdak tartottak okorigat, akik ezzel a tanyéan dolgoz-
rak. A faluban alig lehetett okorfogatot 1atni. Ezt igazolni \4tszanak torténeti forréa-
saink is, hiszen mar a XVIII. szazad mésodik folében egy Okorighra tébb mint Gt
16iga esett,tt Nem joy volt azonban 2 XVIIL szazad els6 felében, amikor még kb.
kétszer akkora volt az Gkedk szAma, mint a 1ovaké. Nem tudjuk mi okbol, de 1740-
151 kb, harmadira cedkkent az GkTBk szdma, s ha még szamitasba vesszik a 3 éven
atuli tindkat is, igen szembetiing az koriga cstkkenése. Ezzel szemben @ fovak
szAma folytonosan né. fpy valosziniileg mar a X1X. szézad elején kialakul az az slla-
pot, amelyre az adatk 716k utalnak . (7. thblazat)

7, sz. tabldzat. Aliatallomany

Ev Brer  Tino  Tehén Ossz. Lé Sertés  Juh Sssz. Egy fére esik

Simo e 1 e b

marha holdra holdra

1713 150 g 124 314 103 580 465 610 6,0 0,5 g7 07
1723 239 265 504 102 iTeu 8Ot 590 6.4 0,5 10,5 08
1726 127 117 151 395 81 1075 588 931 6,0 6,7 1,8 14
1730 204 134 218 556 108 1010 882 1025 7.4 0,7 108 1.0
1731 204 ER] 198 497 103 1350 717 929 6,4 0,5 gs 07
1735 217 164 381 115 945 864 845 5,5 0.5 34 09
1743 92 61 187 340 245 1450 781 944 5,6 0,6 51 1.0
1746 80 99 190 368 255 1485 713 960 6,6 0.6 102 Lo
1750 50 33 07 190 147 880 276 487 3.5 0.4 51 03
1753 62 33 253 343 20 1275 537 563 47 o 47 07
{763 64 92 180 336 193 1355 644 834 4.4 0,6 65 09
1767 46 74 204 324 240 2055 920 1007 31 0.6 65 1,2
1828 20 12 161 193 431 320 498 811 0,8 0.2 1,0 0,2
1862 788 1166 4110 Q824 6265 2.5 0,5 g1 Li
1895 750 763 9950 1189 3713 20 6.2 58 09

61 Az id6sebb vagd QRrét it is néha rulok-nak nevezték. V. 608/a §. Varosgazda elsz. 1743. 9. 1.3
L Vekerdi Mihaly Urnak egy tulkat a Kapitany arnak hisnak megvettik.”
62 ENYEDE Gy.. 1960, 207—224.
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Ald- és az Skoriga k6261t nehéz osszehasonlitast tenni.o Kétségtelen, hogy az 8kér
lasstbb, ugyanakkor tartdsa olesébb, nagyobb terhet bird, stabilabb erdéforras.
Nem célszerti tehdt hosszabb utakra, pyorsabb munkara, de bizonyéra kifizetébb
lehetett volna a tanyikon. A ldiga clterjedésének gyorsasigan, célszeriiségén 1ol
tehat tarsadalmi, érzelmi okai is voltak. A lofogat, killdnssen a 6l gondozott szép
16, 5 killtn is a hdtaslé tarsadalmi presztizst jelentett.5 A viszonylag nagy kiterjedésii
hatar, a jobbdgyi szolgaltatasok, a visdrozas, fuvarozds, nyomtatés, a szdrazmalmok
sok esetben indokolttd tették a I6tartdst, de nem szabad elfelejtentink az elfbbi oko-
kat sem. Akicsak valamire tartotta magét, az igyekezett lovat tartani. Ez az oka, hogy
& XX. szizadban az Okoriga valdban csak kiegészits szerepet Ottt be a 1diga
mellett, vagyis nagyobb gazdasdgokban mésodik igaként hasznaltalk.

A tehén igdzdsa csak a XX szézadban terjedt el, f8ként a két vildghéborn kszéte,
s a felszabadulds utdn 55 Ekkor bukkant fel az egyesjdrom is, melybe szegényember
egyctlen tehénkéiét fopta. A tehéniga mindenképpen csak szitkségmegoldds volt
(kiil8ndsen az egvesfogaty, hiszen a tehén viszonylag gyenge, amellett ideges, nehezen
tanithato 4lat, s megterhelése a tejtermelés rovéasdra ment. Az 1gdzott tehenek kozott
sok volt a medds. A Sziikség azonban mind t6bb kisparasztot kényszeritett a tehenek
befogdsara, bar hatranyarsl 4ltaldban meg voltak gyzédve.

A szarvasmarhdk igdzdsénak haitérbe szoruldsa mellett a fajta és funkcidvaltast
is érzékelniink kell. Igdzdsra clsésorban a magyar marha volt alkalmas. A piros-
tarkaknal pedig kiilondsen el§térbe keriilt tejhozam novelédse, amely ellentmondotr
azigizisnak.

A hiztartdsok élelmiszer ellitdsdban legfontosabb éllat a sertés volt. Bar mar a4
XVIHI. szdzadban is a kozség bérelte a mészarszéket, az itt mért marhahts csak
kildnleges {innepi alkalmakkor kerlithetett a parasztemberek asztaldra, Maguk sz4-
méara is csak lakodalmak alkalmaval vigtak 8krét. A tehenet mindig fejték, de a rehén-
tef jelentdsége a taplalkordsban régebben kisebb volt, mint ma. Nyers tejet ritkan
ittak, de kedvelt nyari csemege volt az aludrief. A 16jh6] készitettek nirét, vajat,
a savdt diszndval etettdk. Az ellés uténi masodik-harmadik napon fejt teibdl guldsz-
a1 f6ziek. (Edeskés izii, megtirdsodott te).) Tejjel habarrak ételt is, de régebben ked-
veltebbek voltak a tej nélkiili rdnrors ételek .

A sertéstartds £ célia elsGsorban a csalad his-, még inkabb évi zsir ellatdsa, de
valdjdban a sertésnek minden porcikdjat hasznositottak. Diszndt minden csaldd
igyekezett 6lni legaldbh egyet, de a nagyobb gazddk 8—10 darabot is évente. A diszng-
tor a falusi szokashagyomanyok fontos része volt, ahol elsGsorban a csaldd, illetve
a szorosabb értelemben vett rokonsag taldlkozott. A diszndtor szokashagyoményai
részben még ma is élnelk 57

63 A mult szazadi gazdasagi lapok szamualan vitat kozéliek ebben a kérdésben, Csak példaként:
X, Y., Okréker vagy lovakat tartson-e a gazda?” Falusi Gazda. 1882 jan. 15; SCHMIDT
Jozsef: Lovat vagy szarvasmarhar tartson-¢ nalunk a kisebb gazda? Erdélyi Gazda. 1884, febr. 5,

64 Mar a XVIII szazadban a Wfarmatringos” hamot ismertek. V. 608/a 6. Varosgazda elsz. 1744,
i7. L

65 BALASSA 1. 1973, 486,

66 BODO S. 1966. 538565,

67 A taj disznéiori szokasait legrészietesebben lefria: JOR DAN Sandor: Paraszti diszndtor a fel-
szabadulas eibtr Zsakan. DMNA. 202382, {(Kézirat,)
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A paraszti élelmezésben ma els8 helyen 4ll6 baromfinak régebben kisebb volt 4
szerepe. A tylkok, kacsak (rucdk) szinte szdmolatlanul tenyésztek az udvarokon,
f8ként a tanyakon.$® Bar épitettek tyukolakat, kijeldlek a baromfiaknak haldhelyet
— t8bbek kozott a disznddlak padldsdn — ezek szanaszét tojtak, s csak a hazi-
asszonyok tapaszialata derftette ki a titkos tojohelyeket, ahonnan naponta dsszegy (-
16uék a tojasokat. (Igy is gyakori volt, hogy egy-egy mér clveszettnek hitt tytk
10—-12 orozva kolstt csirkével jelent meg.) A tojdst igen sokféleképpen hasznositot-
tak: tették levesbe, tésztaba, siitdtrék ranfotténak. Bar a tyukhusleves jellegzetes
iinnepi étefnek szémitott (lakodalom, de régebben még disznbtor se mulhatott el
nélkiile), magst a tyikhist nem beestilték 1dl sokra. Ettdl figeetleniil a siile-, djabban
a rantott csirkdt gyakran teiték a tarisznydba, ha vésdrra mentek vagy utaztak.
Egyébként itt is ismerték a mondést: .a parasztember akkor eszik tyukot, ha vagy &
beteg, vagy a tylk beteg.”

A népi taplilkozasban igen el8keld helyet foglalt el a kacsa (ruca). killonGsen
a kdleskgsaval egyiitt talalt rucdskdsa, Ezzel szemben a libatél mar inkébb idegen-
kedtek. Kiilon levesét egyiknek se szerették nagyon. A hazidllatok kozill a taplatko-
zésban killonds szerepe volt a juhhisnak. Bizonyos tarsas alkalmaknak ugyanis
hagyoményos étele volt a birkapaprikas, régen szintén gyakran kdleskéaséval, ritkén
lukoricakdsaval, ijabban burgonyaval. A kéznapi taplilkozasban azonban a juhhus
is aldrendelt szerepet t81tott be. Annal kedveliebb volt a juhtejbdl késziitt gomolya.
iletve a gomoly4bél gyiirt jubtird, melyet egyesek kis kddba préselve télire is eliettek.
Tébben kedvelték a zsendicér is, melyet a gomolyakészitéskor megmaradt savébél
f5ztek.

Az Allatdllomdny mint értékndveld forrds vizsgdlata mér Gsszetettebb feladat,
mivel ebben az esetben mar feltétleniil széini kell a turtdsmodokrdl is. Az értékndveld
tartasmodok megnyilvanulhatiak extenziv vagy intenziv feltételek mellett. A rideg”,
Lszilal”, ,fékszilaj” tartdsmédok azonban — amennyiben azok féldmiivels gazdél-
kodashoz kapcsolédtak — minden esetben olyan mésodlagos fejleményeknek fog-
haték fel, melyek a paraszti tizemben mint extenziv dizemagak az drucsere, iHetve
a t8keképzés eszkdzeként hatottak. Az allattartas eredeti formaja itt nem ez, hanem
a gazdalkodashoz szorosan ktddd, a ndvénytermesziéssel orpanikus egységet alkoto,
dgynevezett ,kezes” tartas lehetett. Az ilyen allattartdsi formdban minden egyes
&llat szinte ,.személyesen” kot8dik a gazdasaghoz, s magaboz a csalddhoz. A jo
gazda minden allatdt a 526 szoros értelmében szereti, gyakran becézi, szinte ,.beszél-
get” veliik. Az allat ilyen esetben nem csupan vagyontargy, hanem egy tagja annak
az organizmusnak, amit a paraszigazdasig jelent. A haszonvétel szempontjabdl
a kezestartds még nem jelent feltétlentil intenziv, tehit magasabb haszonra 1676
modszert. Hiszen a kezestartas mellett is gyakori jelenség, hogy az dllatdllomdny
tenyészértéke, tényleges haszna kevés. Inkéabb csak a gazdasig zavartalan milkodesét
segiti, A jobb gazddk azonban mindig is torekedtek az ériékesebb allatok megszer-
zésére. Az ériékes, kedvezS tulajdonsagokkal rendelkezd allat esztétikai gvényori-
sége is volt a gazdanak, ami rendszerint sszefiigpdtt az allat valosigos gazdasagm
hasznéval.

68 Az 1895-6¢ nagy statisztikai felméréskor 13 631 db baromfit jegyeziek fel. tehat csaiadonként
kh. 20 db jutott. Fz irrealisan alacsony szam. V6. GALLACZ J, 1896 11 57 mell
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A j0sz4g értdkndvels képesséze minaenekelstt testi mivoltdban, névekedésében
¢ szaporoddsdban mutatkozon meg. ElsSsorban ez tette alkalmasss arra, hogy a
bele fektetett t8ke folyton névekedjék, mely aztdn alkalmas id&ben r0gtdn pénzzé
tehetd. Bardndon az éllattartdsnak mkabb a kezes forméaja volt jellemz8. Kovetkerik
ez abbél is, hogy Barand nem tekinthetS nagy allattartd falunak Az egy addzé fore
ruté dllatdllomany 5—10 darab szamosallat s egy kiblas f5ldre 0,51 darab jutott.
Ez nem mutat nagyardnyii extenziv tartdsra. Kiilondsen, ha levonjuk a sertéseket és
a juhokat, akkor az derq] ki, hogy egy csaladban 3,5.—7.4, egy hold fsldre 0,4—0,7
darab esett.

Kétségtelen, hogy az allattaridsi forma meghatdrozasandl nem helyes csupan
dtlagszamokra hivatkozni, hiszen a7z exienziy tartasforménak rendszerint mas helyen
is az a jellemzGe, hogy azt nem egyenlé ardnyban {izik a gardak, hanem csupdn
cgy sziikebb réteg kezében halmozddik fet nagyobb dllomany, mig a tobbség még
annyi 4llatot se gart, amennyi birtokahoz képest indokolt lenne. Ez a jelenség Biran-
don 15 szembetiing a Julitartok esetében, hiszen a kb. 300—900 darab kézste juh-
alloményt ceak a lakossdg kisebb része, 18—20% -2, epy esetben valamivel tobb, mint
0% -a tartotta. Fzek koziil is sokan valdszintileg csak hazi szitkségletre, tehat hisnak,
bundinak tenyésztettek 56 darabot. lgy csak 10—20 csalad tartott 30-nal tbb
juhot, néhdny esethen fordul eld 4 100-nal nagyobb dllomdny. A 10—30 darabot
tart6k  tSbbnyire kevésfolds emberek, egy-két esetben f5ldnéliiil Jjuhdszok, de
a tipikus juhtarték a nagygazddk volitak, akik gyvakran maguk fogadtak Jjuhdszt
$ kiilén falkdkban Griztették juhatkat. A kisebb gazdak kozds nydjakat szerveztek
feibs-, vagy medds nyajakat, s kdzésen fogadtak jubdszt is. Ezek az Ugynevezett
csapaios juhok a lepelének erre a célra kijeldlt részén legethettek, de szabadulaskor
4 tarl6kra is vdmehettek 69

A juhnydjak minden esetben bizonyos tekintetben elkiiléniild fligevényei voltak
4 paraszigazdasigoknak, s nagyonis a konkrét haszonvétel, a XVIIL szdzad 6ta elsg-
sorban a pgyapiihozam, masodsorban a tejtermelés volr a meghatdrozé tényezs.
Jellemz8, hogy maguk a parasztgazdak ritkdn, legfeljebb télen foglalkoztak 4 juhokkal
azoknak csaknem minden dolgat pasziorokra biztak. A Juhdsz legeltette a magin-,
vagy kozos nyajat. Kérmozte, gyogyitotta, herélte, s nem egyszer fejte a juhokat.
{A juhtej elosztas alfsidi mintéra a fejds juhok szdma, és nem a tej mennyiség szerint
toriént. A vasdrnapi rej a Juhaszé volt.y A Juhtej feldolgozasa asszonyi munka volt,
A npirdsra kiilén erre hivatott, vandor nyirékat (régebben nyiré asszonyokat) fogad-
tak. A téli gondozast, elletdst néha a gazda végezte, de nagyobbszami juh mellé télire
is megfogadtak a pasztort. A XVIII szazadban a juhok még minden bizonnyal egész
¢ven 4t a szabadban tartdzkodtak, csak az elletéskor gondoskodtak valamiféle
fedeles épitményrél. A XIX. szdzadban a merindi juhokat mar nyaron is ist4lléban,
pontosabban hoddlyban halattak, a teleltetds olakban t6rtént. A juhtarts gazdak min-
denképpen jellegzetes és sok esetben Gsszetarts tarsadalmi csoportot képeztek a falun
beliil.

A szarvasmarhatartas formajdban megfigyelhetdk ax extenziy tartds jegyei, de valé-
Jaban a kinthald falkék sohasem szakadtak el véglegesen a gazdasdgi szervezet egészé-
t8l, nem alkottak kildn cgységet, hanem illeszkedtek a foldmifvels gazdalkodas

69 V. 608/b 1. Képvis, test. jkv. 1874, febr. 16. 4. pont.
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szervezetéhez. Az extenziv jegyek abbun mutatkoztak, hogy az dllat felndvekedésé-
nek, életének egves szakaszaiban lazdbban kt8dtek a hazhoz, a gazdasighoz. De a
jbszagot emberemiékezet szerint — kivételes esetektdl eliekintve — mindig istalléban
ellették. Télen is rendszerint fedél alatt tartottdk. Tehat az allat életének nagyobb
részében kozvetleniil érezte az ember kdzelségét. Jellemzd, hogy mar a tagositas &ta
borjicsordat se szerveztek, tehat az allat a hdz-, tanya koril serdiilt fel. Kés8&bb, mé-
sod-, harmadfiives kordban szerveztek ugyan szamara kinthalo gulyakat, s ez volt az
a szakasz, mikor latszdlag elszakadt a csaladtdl. De ez csak afféle edz8 iskola volt,
hogy azidn 3 éves kordban (jra visszatérien a gazdasigba, s ott mint hazajard, vagy
tanyai jészég tejtermelésével, igaerejével szolgdlja a csaladot.™ A bérelt kitlsd legeld-
kon tehdt nem a 61dtdl, a gazdasdgtdl drokre elszakitott szilaj dllatok éltek, hanem
csupdn az éppen felesleges, életkorukndl fogva kozvetleniil nem hasznosithato egye-
dek, melyek haszna éppen abban allt, hogy novekedtek, teststlyukban gyarapodtak.”

Barandon az itt felvazolt képlet a tagositas utdn tovabb bonyolédott, amikor fo-
kozatosan kiépiil a tanyarendszer. A kilonbozd nagysdgl, kildnbdzd srerkezetd
tanyak ugyanis erdsen befolyésolték a faluban kordbban kialakult tartasi modokat.
A legel8kt6] tavoli tanyakrél ugyanis nem lehetett az allatokat a hazajird csordékba
jaratni, hanem az ilyen gazddk kénytelenck voltak sajat birtokukon megoldani az
allattartas pondjat.”® A tagbirtokok azonban nem egyforma feltételeket biztositotiak
az allattartdshoz, {gy — bar a legelket mind nagyobb mértékben felosztottak —
tovabbra is megmaradtalc a régebbi legeltetési formak is s ezek kombindlddtak a ta-
nyai feltételekkel. Az 1940-es évekig megvoltak pl. a kinthélé fatkdk és a hazajard
csordak. Ezek Srzésére a kozségl eloljardsag fogadott pasztort s 6 allapitotta meg a bé-
ritket is. Jellenz8, hogy itt a kézbirtokessdg vagy a legeltetési rdrsular sohase tevé-
kenykedhetett &nalldan, hanem a legeltetés iigyeit mindvégig a kbzségi eldharosag
intézte. A kdzség szerezte be, gondoziatta s osztotta el a megfeleld falkdkhoz az apa-
allatokat. A kivénhedt, meghibasodott tenyészallatokat kiselejtezték, hisdt kidru-
sitottak ™

A legeltetési jog eleinte a jobbagytelek természetes appertinentidja (fartozéka) volt,
késBbb teleknagysag szerint probalidk meghatdrozni a legeltetési jogot. Az 1862-cs
elkiildnitéskor jobbagytelkenként 15 hold legel&t szamolva allapitotték meg a parasz-
tokat illetd legel8k hatérat.”* Kezdetben a kdzségi legeldn nem tartottak be szigorian

70 A forrasokbo! megtudiuk, hogy a XVIEL szazad elejétdl egészen az 1920-as évekig rendszeresen
volt gulya (kinthald), tehéncsorda (hazajird), ménes (néha kint halt, néha hazajarty, csirke
(rendszerint hazajart), A pasziorok természetbeni bérét a gazdak fizették, de a béritk fejében jard
bocskort, csizmdt minden évben a tanaes vette meg. V. 608/a 6. Varosgazda elsz. 1742101 évente
visszatérd tételek.

71 Jellemz6, hogy a bbségesnek nem nagyon mondhatd legeldre is a XV szazad elejétdi mindig
fogadtak a szomszéd kozségekbdl tn. | béres marhakat”, s az ezek utdn szedett legelOber a kozség
egyik szamottevs bevételi forrdsa volt, V. 608/a 6, Varosgazda elsz. 1742-181 évente isméldds té-
telek. Evi bevételek: 20—30 forint. Vandor roméan ,, purzsas” juhdszokat azonban nem fogadtak.
A kaptalannak beszolgaltatandd baranyokat rendszerint a plispokladanyl hatarban teleld roman
pasztoroktdl vették. Uo. 1752, marc. 10. 67. L

72 1942-ben csak 6 tanyan lakd gazda jOszAgal Jarnak a kdz0s legeldre. V. 608/d 6. Legeld beszedés
naplo.

73 V. 608/b 1. Képvis. test. jky. 18721878 kdzou igen sok utalas.

74 OSVATH P. 1875. 187. L. még NYAKAS Miklos tanuimanyat,
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& rdbldrar. Az dllomanyallat megoszlasa a XV szdzadban

713 1723 171() E75(} 1767

Darab T T . N . N X P
Okar tehén 16 juh 8kér rehén 1o Jh akér tehén o ;uh s8kér tehén 16 juh  8kor tehén o juh

Az allattartd gazdak szama

822 12 35 57 47 20 65 81 35 26 63 79 68 I8 38 Il 124 63 80 [18

=2 17 39 13 16 33 10 19 30 IS5 15 34 20 20 72 72
3—4 17 15 19 9 24 tt 1224 7 6 9 23 312 33
S—1) 14 4 3 19 118 5 13 7 6 3 14 2 5 4 9 3
020 13 3 M2 3 12 9 4 2 12
20— i2 i 13 16 I '21

a legeltetési jogot, hanem mindenki szabadon hajthatott allatokat a legellre. A tagost-
tas utdn a legeltetési jogot mar szigoribban ellenériziék s ha vajaki az &t megilletd
legeltetési jogon feliil hajrott ki allatokat, azért bért kellett fizetni,

A szarvasmarha-dllomany sokkal egyenletesebben oszloft meg a lukossdg kozott,
mint a jubalfomany. (8. tabldzat) A tabldzathdl megtudjuk, hogy 10-nél (bbb Bkér
ritkasdg, de tehenckbdl is az egy-két darab a jellemz8, Ha figyelembe vesszik, hogy
a Sarrét kérnyékén mindeniitt a négyes, hatos Okorfopat jarta, akkor megertheguk,
hogy itt nem beszélhetiink szamottevd extenziv aliomanyro]. De lovakbodl sincs olyan
sok, hogy azokbdi jelentésebb szilaj ménest lehetett volna szervezni.

A Kiordsok és a BerettyS vblgyében 1ébb kozségben taldlkozunk olyan intenziv
allattartasi formakkal, amelyek specialis min8ségi értéknéveld ehamsokdt vontak ma-
guk utdn.” Ilyen eljarasok voltak a findzds, amikor a gazdék egy év koriili borjtikat
vettek, azt felnevelték, jaromba torték, s értékiik teljességében eladtak. Jovedelmezs
ériékntvelS eljaras volt az ckorhizlalis (sdrézds) s a tenyészbika nevelds. Mindez
igen élénk joszagkereskedéssel s igen intenziv, a legelGket, a természetes és termesztett
tdluumanyfe!ekre is tdmaszkodd tartdsmdddal parosult. Barandon ezeket a médokat
ismerték, de szamottevd mértékben nem alkalmaztak. Ezzel szemben valamivel kordb-
ban gondoltak a tejhozam nivelésére. 7

Toy dsszességében megallapitjuk, hogy Bardndon a szarvasmarhatenyésziés nem
volt & paraszii gazdalkodas kiemelkedd 4gazata, hanem ugyanigy mint a I6tartas,
eleBsorban a foldmiivelésen alapulé rendnek volt alarendeltje. Mar a XVIIL. szazad-
ban is szamottevd mennyiségll szénat kaszaltak (a terméstsl fuguc)ﬁn évente 1060—320
szekér szénat vallottak be, de ezt bizonyira t8bbszérssen lehet érielmezni. A kaszaldk

3 VARGA Gy. 1961. 529-—357.
76 Ujabban néhanyan 17 éves bikakat nevelnek eladasra, mert a Ratal bikaborjt igen j61 éredkesiti
a takarmanyt. s ha tenyészrésre nem is lesz alkalmas. mint vagomarhaért jO pénzt fizetnek.
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nagysaga 1728-ban 152, 1772-ben 448 kaszas rét.)?7 A rétiszéna mellett nyilvanvaléan
legfontosabb takarméanyforrds it is a legeld volt. Igaz, hogy a fala hatdrdban levd
mintegy 2000 holdnyl legeld nagyobb részét, kb. 1500 holdat mér a XIX. szdzad kize-
pére felosztottak, de ezt némileg pdtolta a varadi plispskségtdl bérelt rabéi kilsé le-
gell, amely a tagositds utdn 1s megmaradt. A kozds legelSk melleit a tagfsideken,
a tanydk mellett, folyok, erek partjan mindenditt voltak gyep foltok, amelyeket igye-
keztek legeltetéssel is hasznositani. Iyen helyeken clterjedt a panyvan vald legeltetés.
De tagositds el6tt itt 1s ismerték a szabaduldsokar, vagyis azt a szokdst, hogy a termés
betakaritdsa utdn a szdntdfdldekre hajthatedk a kozos falkdkat. A tagositds utdn ki-
kia sajat tarlojat igyekezett legeltetéssel is hasznositant.

Mindez azonban nem jelenti, hogy az allattartas teljes egészében természetes fiifélék -
re éplilt volna. Mar a XVIH. szdzad elejétél egyre szamottevSbb a kukorica termesztés,
melynek szemtermése ugyan elsGsorban abrak-, hizlald takarméany, de a széra,
a csutkaszdr teleltetésre alkalmas. Mint lattuk, ardnyaiban is jelentds volt az arpa-
termesziés. Tudjuk, hogy méar a XIX. szdzad elsé felében 1s vetettek lucernat, ismerték
a 18kdt, a takarményrépdt. Van a faluban olajitd malom,’ tchdt o XIX. szézad
méasodik felében fermesziettek napraforgdt, amelynek tanyériat s a kipréselt olaj-
pogacsat allatokkal etették. (Az olajat elsGsorban vilagitasra haszndltdk.y® gy biz-
vast Allfthatjuk, hogy az allattartdshan mar a XIX. szdzadban is els@rendl fontos-
sagh az istdllézs, takarményozd tartdsmoGd, amelyben a legeltetés nagyon fontos,
de nem egyediifdllé tényezd volt.

Az értéknoveld allattenyésziésen belil kulon kell szolni a sertéstenyésztésrdl
Szinte bizonyos, hogy a kordbban emlitett takarméinytermesztési tdrekvések minde-
nekeldtt a sertéstenyésztést szolgaltak. Ha megpondoljuk, hogy az Osszeifrasok csak
az anyakocakat vették szamba, mar a XVIIL. szdzadban tekintélyes mennyiség ser-
téssel kell szamolnunk. Ha a malacokat, drtdnyokat, hizdkat beszdmitjuk, bizonyara
nem thlzas, ha a kozdle szdmokat legaldbb ottel szorozzuk. Mivel epyetlen adatunk
sinecs a sertés makkoltatdsra, feltételezhetd, hogy itt a sertéseket mér a XVIII. szdzad-
ban is héznal tartottak ®® Nincs adatunk a Sarrétre jellemzd rideg tartdsra sem,™
hanem Ggy tlinik, hogy a sertéscket mar a XVIIL szdzadban is hdztartdsi hulladékon
(moslék) s nem utolsésorban termesztett magokon tartottak. Ezen nem valtoztat az
a tény sem, hogy nappal, $6t minden bizonnyal kinthdld forméban is, a sertéseket
konddba, cstirhére jarattak. Azt is tudjuk, hogy a csiirhe volt az egyetlen allatcsapat,
amelyet a legutdbbi idSkig télen is kihajrottak legalabb néhany drdra. Béir nincsenck
szamottevs levéltari forrasaink rd, de azt tapasztaltuk, hogy a X1X. szdzad mésodik
felét86l kilbndsen a sertéshizlalds volt a bardndiak legfontosabb bevételi forrdsa.
Mindig volt 20—30 gazda, aki 50--100 darab sertést is tartott, de alig van csaldd.
ahollegalabb 10—20darab sertés ne lenne. Ezek k&ziil bizonyara mindig jutott eladds-
ra 1.8

77 A széna- és a rérgazdalkodas monografikus feldolgozasahoz | PALADI-KOVACS A 1979,

7% 1870-ben 6t olajmalom mikodow. V. 608/d 1. Osszeiras és kivetdsi kajstrom. (870

79 A napraforgd monografidjahoz | SELMECZY KOVACS A 1970 §5--120.

80 Barandi sertésekkel nem taldlkozunk a Debrecen koriili makkos erdGkben sem. Vi, PENYIGFEL
3. 1941, 299305,

81 820Cs 8. 1940, SZABADFALVIE ) 1971 283332, HAJDU M. 1965 119--152.

82 GALLACZ I 1896. 1: 553,
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A szarvasmarhdk, lovak, sertések gondozdsat — kivéve a legelén €16 falkdkat —
a csaladok, megfeleld bels§ munkamegosztissal maguk végezidk. A munkamegosz-
tasba a 8—10 éves gyerekt§l az 6regekig mindenki bekapesolddott. Mindenkinek
megvolt a maga kijeldlt munkafeladata s azt felelSsséggel végerte. A lovakat, igés-
allatokat inkabb a felndtt férfiak gondoztik, a tehénfejésbe a nék is bekapesolddtak.
Asertések gondozéasa féként az idésebbekre harult.

Az istalld (mbdosabbaknal kiilon 16-, killon marhaistalls) minden porta elenged-
hetetlen kelléke. A tagositds utdn kiéplls tanyik legelsd épitlete. Az istallé a laké-
hdzra jeHemz8 vélyogfall, nyeregietSs, régebben naddal, djabban cseréppel fedett
épitmény. Benne vagy az ajtéval szembeni hosszanti fal mellett, vagy két végében
deszkdbdt késziilt jdszlak voltak. A lovak kozdtt elmaradhatatlan volt a strdjfa.
A marhajdszlak el6tt a falakat bedeszkdztak, hogy szarvukkal a falat ki ne bonthas-
sék. A lojdszlak folstt gyakran etetbracsokat taldlunk. Minden allat ald szalmaval
almoztak, s hogy ezt az allat szét ne righassa, az allasck végénél vastag szalfabol
kérémrugdr készitettek. Nagyobb gazddk — kiildndsen a lovak ald -— hidlast is
csindltak, ahol a tragyalé dsszegy(lt, s azt idénként kimerték. A sertések részére
az elsé vilaghabortig fabol, deszkabél is készitették az 1—4 rekeszb8l ali6 disznd-
dlakar ® A jahhodalyrél mar széltunk.

Az allatok gondozasa az etetésb8l, a tisztdntartdshdl (kipanézas, vakarss, kefélés
stb.), aljazasbél és a gydgyitasbol allt. Mindezt a csaladtagok perenyi pontossaggal
&s a legaprolékosabban korithatarolt médszerekkel végezték. A lovakat kovicsok-
kal patkoltattdk. A veszedelmesebb betegségek elhéritdsa, pydevitdsa érdekében az
eldlidrésag is intézkedett, de az egyszeriibb gydgyits elidrdsokat mindenki ismerte.

A foldmiivelés technikdjdnak szinvenala

A foldmiivelés technikdja alapvonalaiban évszazadok alatt szinte alig valtozott.
A novénytermesztés meghatirozd fejezetei a talajmiivelés, a vetés, a névényapolds
vigy ndvényvédelem, a betakaritds, magnyerés, a tisztitss, a tarolds és a termények
feldolgozasa egészen a legtjabb idSkig hagyomanyos rendben t6r1iéntek. Természete-
sen, az egyes fejezetek részleteiben, modszereiben térben és idSben voltak eltérések.
Azonban mind a térbeli, mind az id8beli eltérések csak nagyobb, legalabbis regiondlis
osszeftiggésekben érdekesek. Barand is ilyenformén illeszkedett a tdjhoz, részben
4 Sarréthez, még inkdbh az alfoldi sikvidék, a Kunsag és a Hajddsag szokdsaihoz.
Emiatt, de terjedelmi okakbdl is le kell mondanunk arrél, hogy Bérénd gazdélkodasa-
rol részletes néprajzi lefrdst adjunk, hanem csak a f6bb agronémiai vondsokat probal-
tuk felderfteni, amelyek alapidn a falu a megfelel tipuskategdridba besorolhatd.

33 V. 608/a 6. Varosgazda elsz. 166. L. BALASSA M. IVAN tanulmanyat.

84 Mar i833-ban a ,seriések orvosoltatasara™ [drér (tork8b8! késziilt gyenge bor) vasaroltak,
1772-ben & jbsrhg veszeccséy elidvorztatisara™ Koriandum (Coriander) magot veszmek. V.
608/2 6. Varosgazda elsz. 78.; 84 1; 1852-ben a 10 rithisség elleni véddszert ajanlanak (8 lat
kényesd, 1Y/, fout lenolaj. vagy kendermag olaj, 4 lat szarvashaj, 86 lat kénvirag). V. 608/8. 9.
Prot. Curr. 122, lap. 1913-ban mér allatorvost fogadnak évi 1400 koronaéri. s a gydgyitasért még
kiitén is fizewnek. V. 608/b 7. Tan. jkv. 1913, febr. 11,



A ralajmiivelés elsSdleges célja u fold vetes ald vald el8készitése. A talaj elBkészitése
4 mezdn Bardndon is ekével tortént (s kerteket astdk vapy kapaltdk). A sz4ntés esz-
kiize az 1870-es évekig a sarréti facke, melyet szemléletesen irja le 1843-ben a Ma-
gyar Gazda sarréti tuddsitéja.® Ez az cketipus a szakirodalomban debreceni eke
néven ismert, melynek részletes filologiai ismertetését adja BALASSA Ivan ekemo-
nogréfidiaban.® A kdrnyéken haszndlatos fack<ket zémmel a Nagyvarad melletti
Szentjanoson készitették, s a kész ekéket visirokon arusitottak. Az ekevasakat
a mér kész ekékhez helybeli kovaesok is készitették *7 Meg kell jegyezntink, hogy u
SZEICS Sandor akal ismertetett Gn. bibic ekét Barandon nem ismerték. %8

A faekék mellett tajunkon kb. az [860-as években jelentek meg az elsf vasekék,
s 1880 koriil fejez8ddtt be a teljes ekevaltas.®® Ezekhez az els§ Vidacs, Guhitz, Becker
sth. gyartményt vasekékhez még egyszerdl, a faekék koréra jellemz6 fahol késziilt
taligakat alkalmaziak. A Sach-rendszerd vasszerkezet(l, mozgathaté vankossal,
szabélyozhaté vezérlanccal miikodd taligdk, a csatlakozd csavart kormanylemezes
vasekékkel a XX, szazad elején terjedtek el 1935 koriil hoztak be az elsd Gigynevezett
titkérpdncél kormanylemezes, Snkende talighn jar6 korszerl ekéket (Hofherr, Kiihne,
Csepel gvarak termékei), melyek 1944-ig csaknem teljesen kiszorftotiak a régebbi
elketipusokat. Nagyobb gazddk kb. az els§ vilaghabord utan kettds vasekéket is husz-
naltak .

A régi fackével vald szantis korabeli ismertetések szerint 46 dkorrel, vagy 2~
16val tortént.%! (A debreceniekre jellemzd Gtos-, hatosfogato ite nem ismerték )
Az Skorfogatok ritkuldsaval mindinkdbb a ldval vald szantas keriilt el8térbe.™
Az elsé traktorokat az elsG vilaghdbort atdn hoztdk be, nagyobb gazdasdgokba.

85 A shrrétick ekéje exy rettentd szerszam, melyet puha fldén hat okor két hilvelyk mélységl ba-
razdaban gbrnyedve hiiz, mert fara I8 hilvelyk szélességll, faposvasa lehetd legterjedtebb, melyet
Triptolomeusz Ota foldmiivesek valaha hasznaliak. Kormanydeszkaja egvenes, s az eke faratd!
még legalabb 6 hitvelykre kijiebb all. Szerkezete olly okszertt. hogy szhraz foldet vagni borzad. s
nincs hatalom, melly ilivenbe bele vehesse, kivalt ha méar egy parszor az itteni milértd falu kova-
csai kezén is meg tatalt fordulni”™. Ezt nevezik itt szamdrhdnr ekénel . Magyar Gazda. 1845 2
15171518, hasib. A tudésitast a Magyarsdg Néprajza Ota (GYORFFY Istvan) sokan idézik.
Utébh: VARGA Gy. 1965. 275, BALASSA [ 1973. 378,

86 BALASSA 1. 1973, 376380,

87 Barindon a XVIIL. szézadban csak ciganykovacsok voltak, csak az 1840-es évektdl voltak cehben
tanult magyar kovacsok. V. 608/a 6, Varosgazda elsz. & 1.7 1742-ben . Samu cighny”, wo., 1T43-
ban ., Miklos cighny”, uo. 1744. 17. 1. Barisai cigny”, uo. 641 1752-hen L Adam cigany”. aki
14 16patkdt 84 dénarért, 100 patkOszeget 30 dénarért csinalt

88 SZUCS S. 1957. 228.

89 VARGA Gy. 1965. 322—324.; Bar egy névielen palyazo (feltérelezhetben: KEREKGYARTO
Réla) 1932-ben azt irta, hogy & még sok fackét Htott. s egyesek azért ragasrkodnak hozza. mert
jobban porhanyitja a foldet, de ez az un. fétfaekére vonatkozhatott, DMNA 4/1. Ecsedi palyazat
1932.; KISS Béla 86 éves adatkdzld még 1908-ban laton faekét, a plispékladanyi hatarban

93 VARGA Gy. 1982, 291—302.

91 Egy miltszézad végi megfigyel$ szerint a tecsapolt teriileteken olyan dusan ndtt a nad, hogy ar
Skrok labaira bérbocskort kdtdtek, hogy a nadrors fel ne szurja a talpukat. GALLACZ 1.
1896. 1 535,

972 1948-ban 34 §kor, 85 tehén és 108 idfogator talahiak. holott kdzismert, hogy a habora alatt a lo-
allomany itt is csaknem 100%-ban elpusztult. V. 608 /¢ 20 kot
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Ezek bérszdntast is vallaltak, de 1950-ig « fogatos szdntis volt jellemz8.9 Az eke al-
katrészeinek, a szantds miiveletének részletes ismertetésére nem térek ki% Az ekét
szekéren, vagy V™ alakl ekeldval vitték ki a fBldekre. A szantasfajrakat illetfen:
aﬁ%béﬁgnmnmﬁwﬂr&ajmmn%an&wa&n%tBﬁW&W%MAmnn&bﬂﬁmﬁMM
utdn ugaroliak (tarléhéntas). Nydron az ugarolds utan 4—6 héttel, amikor a meg-
szantott fOld bedrr, keverfszdnidst alkalmaztak. Bz 2—4 cm-rel mélyebb volr, mint az
ugarolas. Kozvetleniil vetés clétt mag ald szantottak. Oszi vetds ald a XVIIT, szizad-
ban kétszer, a XIX, szédzad masodik felétd] mar hiromszor szantottak. A tavaszi
vetések rendszerint csak egy szantdsba keriiltek (tavaszi szdntds). Az 1930-as évektd]
terjed el az dszi mély szdntds. Fgyesek ezt tavasszal — f8ként tavaszi kaldszosok ald —
3jbol megszantottak, mert szdrazsdg esetén az §szi szantds nyér kbzepére annyira
megkeményedett, hogy vgaroldskor nem jarta az eke.

A szdntas mindig férfimunka volt. Két 16val, j61 betanitott két dkérrel egy ember is
tudott szdntani, de négy, hat 6korhdz, hadromnal tébh 16hoz mar segftség kellett.
Az 6krét flatal gyerek, kisbéres, néha né is vezerie. A négy lovat régebben nvereghdl
hajtottak. Ujabban megfelel gyeplbrendszer segitségével négy Idval is egy ember
szantott. Az Skroket csikdidval ellatott rézsidl, a lovakat kisefdak segitségével parosa-
val egymés elé fogtik.

A széntdsnak megvolt az esztétikéja. Szépyen volt a g0rbe bardzda, a f6ld végén
kihiizatott hantok, az egyenctlen, felszegetlen végek s véteknek szamitott a vakbardzda
(felszdntatlanul maradt kisebb fslddarab). Fontos volt, hogy a bardzda oldala fiigps-
leges, a4 bardzda fencke vizszintes legyen, a felforditott fald, az orms pedig egyenletes.
Ha a f61d6n jo munkdr tettek, nagyobb hantok nem maradhattak az eke utén.

A szantdst mindig a borondlds kdvette. Egészen a XX, szdzad elejéig U is a tdjra
jellemz8 trapéz alakyl, fakeretes fogasboronat hasznaltak.® Az clsd vildghdbori
walgwwwntmﬁdwkzav%bmnm&,an&mthdﬂmHkow&&&isk&ﬂmﬂ&.
AzI930ﬂsévd<nﬂso&kf%%bm1eu&etvéhoﬁékiklaJdﬂénbézékénnyﬁ,kézqw&
vagy nehéz gydri vasborondk. A harmincas évek végén mar tdhben vettek egészen
kdnnylt magtakard, s6t lanchoronat is. A szdntast az §szi mélyszantas kivételével leg-
alabb egyszer mindig elboronalték, de ha vetés ald készitették ald a faldet, szitkség
szerint tobbszor, ha kellett keresziben is megtdrették a foldet.

A szantofildi mifvelés djabb eszikozel a kultivatorok, Grubberek, thresés borondk
az ¢lsé vildghdbori eldtt ismeretlenek voltak, de a két vilsghaboru k&z6tt is esak
néhany nagyobb gazdasigban bukkantak fel.% A fopasborondk helyett, illetve mel-
lett a legutdbbi iddkig haszndltdk a 1dvishorondr, de annak nem a Bihari sikségra
tellernzé sodrott kotéssel késziht valtozatat, hanem a hajdasdgl, homoki tdjakra jel-
lemz8 egyszeribb formajat, amikor a tiiskéket nem csavartdk keresztiil a favazon,
hanem csak egyszerlien kozé illesztették, és |61 Gsszeszoritottak.9” A tivishoronit

9% 1922-ben vett raktort KISS Béla (60 (0erds Stock), 1928-ig meg 4, foként Fordson traktort vet-
tek a faluban,

94 BALASSA 1. 1973 167247, 333., 504. Vazlatos feirast ad a barandi szantasrdl egy ismeretien
palyazo 1932-bél DMMNA. Fesedi palyazat, 4/4.

95 Uo.

56 VARGA Gy. 1982 291-—301.

ST DMNA, 4/4,
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hasznaltak vetés eldtt a f6ld elsimitdsara vagy az elvetett mag betakardsara. Minden
boronaféleséget kettds fogatt igdval (I6val, 8kérrel, tehénnel) vontattak, s kezelésé-
hez egy ember elegendd volt, hiszen egyetlen figyelemre méltd dolog, hogy meg-
dolgozatlan sév ki ne maradjon, s idénként a fogak kézil a felgyiilemlett gyomokat
el kellett tavolitant.

A vetés-cldkészités s a vetés utdni talaj tSmorités fontos eszkdze volt a henger.
Régebben falusi kerdkgyartok dltal készitett egyias, késdbh haromtagu fahengere-
ket haszndltak, csak az 1930-as évek végén jelent meg néhiny gydri, vizzel 18ithetd,
sulyozhatd henger. A killonbozd tiabb gyiiris, szdges rogidérd hengereket nem
hasznaltak.

A vetésnek, vagyis a magvak talajba vald juttatdsdnak tobbféle modjat alkalmaziak.
Az Gszi buzat, s més apré magvakat régebben — a megfelels talajelGkészités utdn —
a nyakukba akasztott vet8zsakbol kézzel veretiék . Az elszdrt magot borondval juttat-
tak a foldbe.”® Mindig csak férfiak vetettek. Vetés kézben nem beszéltek, nem nevet-
tek (sokan pl. azért fogtak pipat a szajukba, hogy errdl ¢l ne feledkezzenek ). A vetl-
gépek Bardndon is a mult szézad végén bukkantak fel. A két vildghdbora kozt aprd
magvakat, f6ként gabonafélét mar csak akkor vetettek kézzel, ha valami oknal fogva
nem lehetett a géppel rabajtani a foldre. Az els8 vilighdbort eldt: a kukorical is sz6rva
vetették, de még szdntds elftt, s az elszért magot aztan vékonyan aldszantottak.’s

A XX. szdzad elejét6l kezd felbukkanni az ekekapa, ennck kévetkeztében célszer(:
lett a kukoricat sorba vetni. Igy terjedt ei az a mddszer, hogy a magot eke utdn,
minden harmadik bardzddba pergették. Voltak, akik az ormé tetejére dobtdk a sze-
meket s azokat sarokkal nyomtak bele a puha foldbe. A harmincas évek ben sokan
az ekekormdnyra szereltetrek Gcska vetSgép csoroszlyét, s mega a SzZANLG ember egy
tleséren keresztiil ennek segitséeévol juttatta a magot a barazda oldaliba. Az orszdg
t6bb vidékérsl ismeretes egyszerti kukoricavetdgépeket itt nem hasznaltak. % A két
vitaghdbori k6z6tt néhanyan kisérleteztek a kukorica negyzetes iiltetésével is (zsindr
vagy vonalazé gereblye segitségével). A négyzetes miivelds végiil is nem terjedt el
nagyobb mértékben. A kukorica gépi vetése — rendes pyiri vetGgépekkel — csak
a két vildghdbort kozott kezdett meghonosodni, de sohasem szorftotta ki teljesen
a kézi vetési médokat. Ugyanigy lassan héditott teret a gépi verés az apromagvak
(lycerna, I6here, mak), valamint a répa, napraforgé vetésénél, s mindvégig csak kézzel,
letve kapdval tltették a burgonyat, s természetesen az Ssszes kerti veteményeket. !0

Az elvetett mag kelését, nvekedését s a termés megdvésit szolgalo ndvémydpolds
régebben kevesebb, djabban mind t6bb gondot kdvetelt. A mag csirdzdsat hengerezés-
sel probalték serkenteni. Kaldszosok, takarménynovénvek esetében azutdn szinte
semmiféle ndvénydpold munkédt mem végeztek, legfeliebb tavasszal a vetést ijbo]
meghengerezték, esetleg boronaltdk, hogy a fagy altal fellazitott talajt 16mbritsék.

98 DMNA. 4/1.

9% Uo.

100 NAGY Gyula vamosoroszi molnar kezdetleges faszerkezete ebben az idSben még a pallagi ki-
serleti gazdasagban kiprobalas alatt volt. V&, KOSA L. 1069, A g€p 1947 utdn, amikor a pallagi
mezbgazdasael akadémiat megsziinteték, elpusztull, NAGY Arpad (a feltalalo fia) & jékozta-
1asa.

101 A vetésmodokat leirta egy ismeretlen palyazo 1932-ben. DMNA. 4/4. Ecsedi pélyazat,
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Ezutan legleljebb futdlagos gyomirtasra kertithetett sor, amikor az acarold segitséoé-
vel avetds koziil u gyvomokat kiszurkdlidk. A tisztablza kdziil kindvd rozsfeicket
sarldval lecsapkodtdk (rozsolds). Annal nagyobb gond volt a kapas novénvek, elsd-
sorbun u kukorica gondozasa. A kukoricat a kikelés utdn ey héttel mar kapaltik.
Az elsé kapdliskor hagytdk helybe a t8tdvolsdgokat, fellazitottdk a tévek kéril a
foldet s kiirtottdk a gyomokat, A gondosabb gazdik a kukoricat héromszor. a ké-
nyclmesebbek kéiszer kapaltdk. S8t még a harmadik kapalas utén is sokan végioiartak
atéblits az tgynevezett fidkokar (o t8b81 névé fattyhhapdsok) tetdrdeliék. Régebben
az volt u vélemény, hogy a tdveket jO Iépés tdvolsigra kel egymastd! hugvni. sét
volt olyan vélemény, hogy az a j6, ha a tehén lefekhet a tévek koze. 92 A méasodik
és o harmadik kapéliskor enyhén t6ltdgettek, de ezt a szokdst az 1930-as években az
ujabb gazdasdgi szakpropaganda hatdsdra ethagytdk. Mint emlftetiik, Bariandon
az ckekapa haszndlata a XX. szdzadban dént8 mértékben az elsé vilighdbort
utén terjedt el, de a kézi kapdkra tovabbra is sziikség volt, hiszen az ekekapa utén még
nagyon sok Ligazitani vald™ maradt, ha azt akartdk, hogy a tdbla szép és gyommentes
103

maradion.

Kapdlni és tolt6getni kellett a burgonydr is. It még tovabb kitartott a kézi kapalas
sesek a harmincas évektdl alkalmaztdk a t6lidgetd ekekapat. Kapalni kellett a diny-
nyét, napraforgdt s a kerti névényeket.

A n8vénydpoldssal kapesolatosan kell szélnunk « tragy&zdsrél. Bérdndon a népi
emickeret hatdrdip terjedé id8kben mindig alkalmaztak istéllétrédgyit. Régen buza
ald is rragydztak, de kés6bb rdjbtiek, hogy a frissen trégydzott blza jobban megdél,
ezért ar utdbbi évtizedekben inkdbb kukorica ald irdgyaztak. Nagyon meghaldlta
a friss tragydr a kender, a répa, a tok, a lucerna is, Az istallétragyanak a két vildg-
hdbord kézt Bardndon mér nagy becsiilete volt, ezért — a gazdasdgi szaktanfolvamok
hatésdra - jobb gazdik mér kezdtek az udvarokon, tanyakon beton tragyatelepeket
¢plteni, s mind t6bb gondot forditottak a trdgya szakszerd kezeldsére, De emellett
végig ¢it még az a szokds, hogy a tragyat tizelSil is hasznaltak. (Az érett tragyét
kb. 30 60 cro-es lapos keretek be tapostdk és megszaritotidk. Fzt nevezték tizekenek )
Az stalld mellott Gsszegy Glt trdgydt évente két alkalommal, télen és a nyari nagy mun-
kdk kozotti idében hordtdk ki a foldekre, ahol igyekeztek azt minél hamarabb ala-
szantani. A juh hoddlyokbol az istdllotragvat dltalaban évente ogyszer, nyar elején
hordtak ki ugy, hogy a juhok altal télen 4t Ietaposott tragyat 4s6val vélvog alakt koc-
kdkra vaptak, s Ggy rakedk szekérre. Nydron a juhokat a tallén hdlattik. Bardndi
adatk 6zI5im nem emiitették, de a sarréti juhdszok altaldban alkalmaztak a drankd-
zdst. vagyis azt a modszert, hogy a juhokat Ssszetartd kerftést, a drankdr (esztena,
esztrengd) hetenként mindig tovébb telepitették, hogy a juhok a féldet epyenletesen
megtrdgyizzak. A felszabadulds elétt mitragydt csak igen minimalis mennyiségben
haszndltak. Az ebben az id6ben kaphatd pétisdr (nitrogén), szuperfoszfitor (phos-
phor) és kdfisdr (kaliam) kézzel szértdk szét a foldeken.

A kilonbbz8 ndvényi (zomba) és dllati kértevk ellen védekezni alig tudtak. Egye-
diil a gabonatiszdg cltavoztatdsinak alakalt ki hagyominnyd valt modszere, a veté-

mag mésziejjel k8z6mbdsitert rézgdhic oldatban vald csdvazasa. Fat a két vilaghdbord

102 KOVACS Andrés adatkdzlo apjard! hatlota
103 A kukoricatermelés monografidjat megirta - BAL ASSA 1. 1960
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k6zott mér mindenki megesindlta: a vetmagor mosdtekndben 301 meglocsoltak
az 194-0s borddi lével. A gabonarozsda, a szipoly, a hesszeni légy, a lucerndt 518
aranka, a kétfajra lucernabogar stb. ellen még véddszert nem ismertek, csak helyi
irtdssal, s f8ként ellendllébb fajidk bevezetésével prébéltak ellentik védekezni,
Az 1940-es években a fellendils borsé- és szOjababtermesziés miatt sziikségessé
valt a zsizsiktelenités. Ezért dllami utasitdsra minden faly mellett zsizsiktelenitd bun-
kereket épitettek, ahol szénkénegeel kezelték a hitvelyes magvakat. Szerencsére a
burgonyabogdr 1945 el6tt nem érte el a Karpat-medencét, hiszen annak idején még
végzetes pusztitdst okozhatott volna, mivel semmiféle védekezdszer nem volt ellene.
A rétek, legel8k gondozdsdra is kevés gondot forditottak, legfeliebb tavasszal elbo-
rondltdk a vakonduirdsokat s nydron a pdsztorokat koteleziék a gyomirtdsra.

Az araids, betakarfids o gazdaségnéprajz egyik legkutatottabb teriilete, ezért is
részletes leirds helyett elég, ha a helyiadatokat egyeztetjitk a regiondlis feltdrdsokkal 104
A gabonabetakaritast ilietden mar a XVIII. szdzadban Barand is a kasz4s aratds
{rakards) kbrzetébe tartozik, aholis targyalt idGszakunkban a gabondt kaszdval
vagtdk le s ha arra érdemes volt, kévébe kitbteek s 18 kévébdl all6 kereszickbe raktdk.
Ha nagyon silany volt a termés, akkor a lekaszalt gabonat villdval vontatdkba Gssze-
gylpbtiek. Magéra a vontatds milveletére mar pem emlékeznek, de még 1932-ben
részletesen lefrtak !9 A kereszteket, de a vontatékat is altaldban erre a célra el8készi-
tett szekéren hordtak ssze a cséplés szinhelyére, a szériire, 106

A szénat és a takarmanyfélét kaszdlidk, renden széritottak, majd elébb kisebb
csomokba, csirkékbe, maid rudasokba gyjtotték, amelyeket aztdn két rudashords
ritdon hordiak Gssze a boglyak helyére. A gytijtés eszkbze az 1940-es évekig u harom-
vagy négydeu favilla volt, melyet Erdélybél a Bihar hegységhdl vandor drnsok hoztak
az alféldi vasdrokra. (Hiresek voltak az Arpad faluba vald favillakészitk.y Egy
boglya kb. egy szekér szénsnak felelt meg. Ha nem volt teljesen szdraz a széna,
a Tudasckbd! eldbb vontatékat raktak s ezeket késébb a szénahorddskor a boglydk-
kal egyiiti hordtdk be a gazdasdgi udvaron (2 faluban vagy a tanvan) lev8 kazlakba,
Hletve szinamagazinokba (1. BALASSA M. Ivin tanulménydban). Emlitést érdemel,
hogy az 1930-as években néhany nagyobb gazda visdrolt kaszaldgépet, sit néhany
marokrakd aratdgép s volt mar, de ezeket nagyon keveset hasznaliak (az aratopépek
haszndlatat az 1930-as években be is tiltottdk),

A kukoricdr kézzel torték, régebben még csuhdstol (az 1930-2s évekig a csuhébol
sokan zsineget sodortak, amelvbél szék 16k ét, szatyrokat s més disztargyakat tudtak
kdtni). Ulabban a szdrén megfosztidk a kukoricacséveket s tiszidn tdrik le. A két
habort kdzt sokan nyakukba zkaszott zsakokba gyiitdtiék a letort csiveker s szekér-
rel hordtdk be a géréba. Ujnbban egvesck a foldre dobdlidk s onnan szedik Bssze a
kukoricdt. A kukorica kordidt a eswrkaszdrar csutkavdgdval vagtak le, melyet
vagy kovicesal készittetiek, vagy maguk késziterték t8rétt kaszabdl A tevégott

104 Elsd monografikus igenyd dsszefoplalas. mely f6bb vonasatban tajunkra is érvényes: GYORFFY
LOI928 1460 V6. BALOGH Y. 1957, 270--29] & bardndi aratast ismertetik: DMNA. 4/1,
smeretlen szerz8: 42, KEREKGYARTO Béla. 473, id. DIENFES Sandor es 4/4,

105 DMNAC 4/3 Fesedi palyazar.

106 A magyarorszaei szekértipusokar ismerteti: PALADLKOVACS A, 1973
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Csepldbanda 1920-ben

csutkaszdrat kévékhe kotouék, kipokba raktdk (18—20 éve alkotott egy kupot),
melyeket feliil t6kinddval kériilkotottek, hogy szildrdabban alljanak. A fsldben ma-
radt csutkatd régen fontos tizelGanyag volt, ezért azt a széntss utdn Ssszegyijtotték,
a tanyaudvaron takaros kupacokba raktdk.

Emlitést érdemel még a kender nyiivése, ami azt jelentette, hogy a toveket gybkeres-
t&1 tépték ki a f6ldbdl s ngy kdtotték kévékbe, raktdk kipokba. A burgonyat kapdval
vagtak {61 s kézzel szedték Ossze, el8bb vessz8kosarakba, majd zsikokba. A répat
aséval dstdk, majd levelétdl — a cukorrépat fejétdl — megtisztitva kis kupacokba
raktdk, s ezeket répalevéllel betakartik, hogy a koralszi fagyok meg ne csipiék.
A répalevelet, még inkdbb a répafejet takarményozdsra hasznaltdk. A napraforgd
tAnyérokat sarléval vagtak le s a szekér derckdba gyUjtoteék.

A munkaszervezetben az arards, a szénakaszdllds és gy(ijtés, a rengeritorés és a
ferumplidsds jelentett olyan fontosabb munkaszervezeti format, amelyben mar sza-
mottevd munkamegosztds alakulhatott ki, Az aratast pl. mar 15—20 holdas gazdik
is rendszerint részes aratéknak adtdk ki s ebben az esetben a részes aratok harmados
tengerikapaldst is kaphattak. (Az aratds 1/10-én (6rtént.) Az arafdpdr vagy aratd-
csoport két-harom f6b8l Allt, a kaszds mindig férfi, a marokszedd majdnem mindig
n8, a kévekotd inkdbb férfi, gyakran maga a kaszds. A kukoricaszedés vegyes,
kollektiv munka volt, ahol nemre, korra vald tekintette!l mindenki ugyanazt a munk4t
végezte, kivévea zsakok cipelését, melyet az erfsebb férfiak kitelességének tartottak.
Krumplidsdskor a kapaval vald felvagds férfimunka volt, a szedés kézos.

Régen, a tagosftés el&it minden munkafizis egyszerre tértént a faluban, {gy bizonyos
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mepc yesség Gvezte. Killonbsen fgy volt ez a buza arataskor, de & tengeriszedéskor
is iskolal sziinetet rendeliek el, hopy a gyerekek is részt vehessenek a munkdban.
Ebben az id6ben tnnepélyes munkafizis volt a kor das is. lyenkor rokonok gyakran
Ssszefogtak és kozosen végezték el a munkdt, hogy 4 késziils asztag, kazal ne legyen
sokdig darabban. A tagositds utdn a feladat leegyszeriistdott, hiszen nem kellett
4 termést kilométerekre behordant, hanem ki-ki 2 sajat £61djén — esetleg a kdzvetlen
szomszéd tanyajan — hordta Ossze a gabondt, rakta meg az aszt agokat. {A blza asz-
tagokat itt hajaldssal fedték). Bizonyos mértékig miivészi teljesitmény volt a kazlak
raksa is, hiszen nemesak arra figyeltek, hogy azok be ne dzzanak, hanem az esztétikal
elveket is megtartottak.

A magnverés legtipikusabb médszere itt is a nyomratds volt. 07 Barindon 4—6
i6val nyomtattak, de egy névielen palydzéd 1932-ben emlitést tesz Bkorrel vald nyom-
ratdsrol is. Egy agyasba itt csak 5—6 keresztet helyeziek el. A szériket & falusi portdn
vagy kint a tanyan késziterrék el. Ha nyomtatas kozben esd jbtt, azt mondték,
hogy .medvét fogott™ 1% Az els§ gézesépldgépek a mult szazad végén jelentek meg,

R-qs, acélvdzas cséplogép 1930 kéril tmodell ]

107 A nyomtatas monografikus feldoigozasat L HOFFMANNT. 1963.; a barandi nyvomratast le-
irtak: DMNA. 4/1. ismeretlen patyazo: 4/2, KEREKGYARTO Béla: 4/3. i. DIENES Sandor;
4/4, ismeretlen palyazo.

108 KOVACS Andras 65 éves adaikdzls, V6. UTVARY Z. 1969, 130—133.
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Kb. ezzel egy id8ben néhdny nagyobb gazda vasarolt lovas Jjargannyal hajtott cséplé-
gépet is, de ez nem nagyon valt be, igy gvorsan el is tiint.1%° Ennek ellendre a nyomtatds
még megérte a tagositdst s kb. az els§ vilighdbord alatt sziint meg véglegesen, Mig
tagositas el6tr a faly mellett kozos I6gerekbe hordidk be a blizat, a tagositds utan
az a szokas alakult ki, hogy ki-ki a sajat tagian hordia 6ssze » buzat s a cséplgépet
vontattdk tanyardl tanydra. (A j6 szomszédok néha igy Is kozds szériit alkottak).
Kordbban, mig magdnjéré gdzgépek nem vohak, a cséplégarnitira 4trelepitése
nehéz munkét jelentett. Néha 8-—17 6krét is be kellett fogni a stlyos berendezés von-
tatasdhoz, de egyes kdtyikon, siippedékes belyeken a eséplémunkasok maguk is tol-
1k a gépet. EsBs nyarakon némely tanydnak a megkdzelitése igen sok nehézséggel
Jart. A cséplBgépek t8bbnyire helybeli cazdak tulajdondban voltak, bar volt néhdny
hivatdsos cséplévallalkozé is. A cséplbedp megjelenése a paraszti munkaszervezethen
0, mindségi valtozast hozott; a csoportos bérmunkat. 10 Magén a munkaszervezeten
alig valtoztatott valamit, hogy az 1930-as évekt& néhény esetben iraktorral haj-
tattdk meg a cséplégéper.

A csépeltetésnek ez a formdja az 1950-es évek elejéig volt szokdsban, amikoris
a cseplBgépeket dllami tulajdonba vették s a csépeltetést — a kistizemi gazdasdgok
megsziincséig — a gépallomas, maid a TermelSszivetkezetek vették 4t

A nyomtatdson, cséplésen kivill & magnyerésnek régiesebb formait is ismerték.
A kerti novények magjit, a napraforgét, babot sokszor ma is kézzel bontjak ki,
vagy bottal verik el. Kézzel gyiijiotték a dinnye- és a tokmagot. A régi id6k csép-
hadaréjat itt is ismerik, s még a két vilaghabort kozott is dolgoztak vele: ezzel vertdk
el azt a néhdny kéve buzat, amelynek szalmajabél szalmakstelet sodortak 11! Nagyon
oregek emlékeznek még ra, hogy cséppel verték a kolest, a magkendert pedig ferdére
allftott deszkahoz esapdostdk. A kukoricat kisebb mennyiségben kézi morzsoldval
héntottdk Ie a csutkdrdl, bar az 1930-as évektd! mind tébben vettek lendkerekes kuko-
ricamorzsoldgépet  vagy egyszert, kad szélére szerelhetd fogaskerckes tengeri-
morzsoldt. A régies magnyerési forméak azonban mar a mésodik vildghdbortt el§it
nagyon Ossze zsugorodiak, hiszen ebben az idSben mér a csépldpépeket olyan ki-
egészitd alkatrészekkel lattdk el, amely segitségével maidnem minden magot ki lehe-
tett csépelni. {Igy géppel csépelték a borsér, szbjababot, a lucernat, mékot, sét a
napraforgot is.}

A régi magnyerési formdk elengedhetetlen kéivetkezménye volt a magtisztitds,
amely még a milt szdzadban szinte egyértelmi volt a szérdssal, illetve a szeleléssel
Mar a szdzad végétSl tbhen vettek szeleld rostat {(készit8érél tigynevezett Kalmdr
rosidf), melyek nemcsak a pelyvar fajtdk ki 2 szemek koziil, hanem keftes-hdrmas
rostarendszeriikkel nagysag szerint is osztalyoztak a magot. A 28zesépllgépek mar
maguk lattak el az alapvet§ magtisztitdst és osztalyozast. A XX. szdzad elejétél ter-
jediek el a konkolyt kivalaszié tridvdk, az 1930-as években a suly szerint osztalyvozd

169 DMNA. 4/2. Ecsedi palyizat KEREKGYARTO Béla dolgozata. KOVACS Andras 65 éves
adatkdzld nagyapianak is volt jargdnyos csépidgépe, 1910 koral,

110 A cséplés alialaban 8% részért toriént. EbbSI fele rész illette meg a cséplémunkisokat (11 egész
és & féirészes) s fele a tulaidonost, de az etetét, a ft6t, s ha nem a tulajdonos kerelte a gépet, ak-
kor a gépészt a tulajdonos fizette,

111 DMNA. 4/2. KEREKGYARTO Béla pydijiése.
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Cséples asztaghdl 1931-ben

esigarridrok. A malmokban ekkor mér voltak bonyolultabb szelektorok s, de ez
az igen drdga gép a paraszti gazdasidgban még nem lett volna kifizetdds, fgy nem is
terjedhetett el. A magtisztité gépek nem voltak ugvan meg minden hazndl, de bevett
szokés volt ezek klestnkérése, gy mar a két vildghdabort kdz6tt a kisgazdasigok is
meglehetdsen tiszta vet8magokat tudtak eldallitani.

A termények tédroldsa a téjra jellemzd mdédon tortént. A szélas takarmdnyokat,
szalmaféléket a szabadban, kazlakban tartottdk. A ma fellelhetS szénaszinek, az
un. magazinok minden bizonnyal a XX, szdzadban épiiltek. A kazlak tetejét szalma-
val reiézrék, s hosszi szalma kételekkel kototték Ie. A kisebb mennyiségll takarméany-
félér a szériiskertben is boglydkba raktdk. A kazlakbdl, boplyakbdl a széndt télen ho-
roggal hiiztdk ki, vagy tulipdn formajd taposods szénavigdt alkalmaztak B2 A gabo-
nafélét régen itt is minden valdszinliség szerint vermeliék, de ennek mdar sem €4, sem
levéltdri emlékén nem taldltuk meg. A ma is fellethetd lapos vermek, amelyekben
gumos ndvényféleségeket tarolnak, késdbbi eredetliek. Mar a XIX. szazad elsd felé-
b6l maradtak rénk szilard fald, cseréptet8s magrdrak, amelyekben deszkdbdl készilt
rekeszekben, hombdrokban taroltdk a gabonafélét. A magtdrakban, kamardkban
zsékban 4llt & megdrolt gabona, a liszt, a korpa, fidkokban a lehdntott kukorica.
Kisebb mennyiségll kerti magokat fa dézsédkban, cserépfazekakban is tdroltak.
Nagyobb gazdak portdjan killén magtér, kiilon kamara s volt, utdébbinak egy Iéccel
elkeritetr része volt a szalonnas kamara, ahol a szalonndt, felfiistdle hisokat, zsirt
tartottdk (. BALASSA M. Ivan tanulményat).

A kukoricdt kis mennyiségben padldson is tartottak, de mér a XIX. szdzad kdzepé-
16135 tipikus tdroldépitmény a goré volt, melyet it nem épitettek az utcafrontra, mint
a Bihari Sfksdg sok falujdban.''® A répat. burgonyat kis mennyiségben a pincében vagy

112 VARGA Gy.: Szénavagok a Déri Muzeum néprajzi gylijieményében, DME. (Sajo alart.)
J13 DANKOT. 1973, 14---22.
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vermekbern, nagyobb mennyiségben kildn erre a célra dsott gdrékben ver melték.
Talalhatok a parasztudvaron atmeneti térold alkalmatossagok is, mint pl. az istdllo-
ban, vagy annak kodzvetlen kozelében a szénatariék, amelybe kb. egy heti széna-
mennpyiséget taroinak. Vagy a killonbtz8 abrakolo, full esztd, takarmanyelGkészitd
Filkék. Az 1930-as évekisl 18bb gazdasagi iskolat végzett gazda épitett takarménysi-
16kat, de ez az épitmény nem terjedt el nagyobb mértékben.

Sok takarmanyféleséget etetds elbtt fel kellett dolgozni, vagy legaldbbis eld kellett
késziteni, K éssel, barddal apritottak fel pl. a szarvasmarhanak a 16két, répat, aprobb
allatoknak a fiivet is. A szemes terményt kézi daralén vagy dardlo malomban Grooliék.
Bardndon 1731 6ta jegyertek fel szarazmalmot. EIGbD valoszinilleg egy, majd 1763-t6]
ketes, 1770-ben harom (ebbdl egy a kbzségé), 1848-ban 11 szarazmalom miikgdou
a faluban.™ A kézség malmat 1872-t6] rendszerint bérbe adtak '"* Ugyanebben az
iddben a 11 szarazmalom mellett 5 olaimalmot & egy szélmalmot is pyilvantartotiak. e
A két vildghaboru kozott a sz:am?mdimok helyett mar széngazmotorral mikddd
hengermalom, kdvel, majd kalapacsos grigvel mitkodd dardlomalom is mitkdont
(az Ggynevezett  Elek dardlé™). Tgy az 1940-es években mar nemcsak a szemes termé-
nyeket, hanem & lucernét is daraltéic.

A szhlastakarméanyok apritdsinak ismert mddja a szecskazas méar o XX, szézad

vége 6ta gyakorlatban volt, pArhnzamosan a répa apritasdval. Mindkét esetben gyar
készitésti egyszertl gépeket, szecskavigokat, répareszelfket alkalmaztak. A traktor-
ral mifkodrethetd szartépd, kalapdcsos 6ri6k csak az 1930-as évek végén bukkantak
fela faluban.

A kerti mivelés Bardndon nem volt szadmottevS. A portdk melletti konyhakertek-
ben ugvan a legszitkségesebb zbldséefélét megter melték, de czekbdl eladisra ritkdn
jutott. A két sz8ldskertben is vegyes mitvelés folyt, bdr néhany sor sz8161 a legtdbb
kertrulaidonos tartott, de az itt termelt bor sem mennyiségileg, sem mindségileg nem
volt szamottevd. (Killdndsen a mult szdzadi nagy filoxéra pusztitds utdn, amikoris
a régi hazai sz816fajtak helystt az ellendlidbb, de rosszabb bort term® amerikal $z816-
fajtak terjediek el) Egy dg-szd14 az Skertben 44 sor, de féldgndl senkinek se volt
tébb sz818ie 117 Igy bort eladdsra nem nagyon termeltek, de a két sz6l Gskert mindvégig
megmaradt, s mindkett&ben a kerrgazdasdg gondoskodott a rend betartasardl, amely-
nek mikddése fontos és érdekes szinfoltja volt a falu belsd énkorményzati életénck.
A kertelben elée sok gylimalesfat is iiltettek, melyek ha hasznot nem is, de csemegét
adtak a csalddoknak.

i i A kBzség a maga szhrazmalmat 1742 h‘m vette, V. 608/a 6. Varosgazda elsz, 1742, szept. 6. 6. 1
15 V. 608/b 1. Képvis. test. jkv, 1872 nov. 22. 4. pont; 1875, marc. 27. 6. pont.

116 V. 6087d 1. Osszefrasi és kiverési Ea;szmm 1870, A matommulaidonosok jo'\ sedelme: Barind kéz-
ség: 30, Fi, Rékosi Pérer: 20— ¥, EﬁYHPNI—S Sandor: 20— Ft, FUTO Istvan: 25— FL
KISS Mihalyné: 20— Fr, il FUTO Mihaly - Fr, FUTO 1ozsef: 25— ¥, BIRO Janos:
30— Fr, FUTO Jeremigs: 20~ Fr, B. FLT{) Jmfgcf 20— Fi. Széimalom: PAPP Laszld:
100, — Ft Olajmalmok: ¥ MESTER Istvan: 20— Ft. B, KISS Miklds: 10,— Fr. B KISS
Istvan: 10,— Fi, K. FUTO Mihaly: 20— Ft, D, KISS Séndor: 25— Fu.

117 lgy ML }\I‘-:S Ferencnek 1804-ben 6 sor az dreg kertben, 8 sor az Gjkertben. V. 60 #/a 6. Varos-
gazda elsz. 125, 153
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Osszefoglalas

A hatér nagysaga, 2 feudalizmusbo! a kapitalizmusba dtiveld paraszii birtokkonstruk -
¢id, az igy kiforrott tarsadalmi képlet s a gazdalkodas technikai megalapozotisdganal
egylitiese — s az dltalunk itt most nem vizsgdlt kilsé dkondmiai feltételek — terens.
tettek meg, pontosabban formaltdk meg azokat az egvenként btezd 416 organizmu-
sokat, melyeket paraszii guzdasdgoknak nevezhetiink .

A legkisebb paraszti organizmus, a csaldd, de a csaladok azrdn rovabbi szervezer:
vagy spontan alakulatokat hoztak Iétre s ezek eeyiittese alkotia a falukdzdsse
Mindezeknek a tdrsadalmi alakulatoknak az alapja, a megéthetés {6 forrdsa a
iHletve a telek szervezet volt. A telek, s a beldle kialakuls paraszil izem t&bb fordu
pont utdn formalédott olyanna, amelyet a mi XX. szdzadi adatkdzIdink mar ismerhet
tek. Az elmondottakbdl tigy ténik, hogy 1772-g & telek inkabb csak eszmei tom%on
amelyhez gyakorlatilag t6bb vagy kevesebb $7an16f6ld, rés kaposotddhatott, ahop
a foldkdzdsségl rendszer azt jonak ldtta. Az 1772-es lrbérrendezés szilarditotta meg
a paraszti kistizemet, pontosabban a jobbdgy gazdasdgot, mert a szabad paraszt
tizem csak az 1848-as LO}CZSCU kévetkeztében ibhetett 1étre, amikor a falu kiszakad:

a fOldesiri joghatésag aldl. A falu 4llandé hatdrdt azonban csak az 1862-es elkiili
nozés jelsite ki,

Az 1870-es években valdban a felpezsdillés jelel mutatkoziak. Erre tobb aprohe
tény utal. 1873, mércius 13-dn kérvényezik, hogy hetivdsirt és OFSZAPOS VASAr:

tarthassanak.'® Az eredményt a miniszter J‘%74 nov. 25-1 hatdllval megadja, de csai
a keddi napokon tarthaté hetipiacokra.!'¥ 1874, jdlius 24-¢n Szé/ Gydrgy reformétus
lelkész (Arany Jdnos nésza) az egyhaz kezelésében mikads .takarék maw[ér'
Ghajt szervezni, mely kedvezd feltérelek mellett adna kdlesdnbket a gnzdiknak *-
Egv 1878-ban kelt Lepvxsek} testiileti jegyz8kényvbdl tadiok, hogy a helybeli gazdas
szitkségbll 48, s6t 50%;-08 kamatra is vesznek fel kdlcsdndker. Ezért az is felvetddin
hogy a kozség vegyen fel 20 000,— forint kélesnt 32 évre egy megbizhutd bdnl\to .
md‘yu bizonyos kamatlab tdbblettel, de még mi indig kedvezden forgathatnanak
1870-ben probaljak ellszér szambavenni a helység ipari potencidjdt. Ekkor irtdk
dssze a 11 szdrazmalmot, az 6t olaimalmot és az egy szélmalmot. A 7 malom dsszes
Jovedelme ekkor 4635 forint. Van a faluban 4 molnar, ) rostds, 4 szlics, 3 kerékovaro.
1 dcs, 5 faragd- nadk6t6, 6 kovécs, 4 asztalos, 3 csizmadia. A 31 | 1pdi’05 dsszes jGvedel-
me 1350 forint. Van 3 korcsméros, 7 hisvags, 8 kereskedd. Fzek dsszes jovedelme:
L1155 forint. Jellemzd, hogy a 8 kereskedd dsszesen csak 310 forint Jovedeimet vallon
be, de végiil 715 forint jovedelmet allapitotiak meg naluk. Elt még a faluban 18 ériel-
miségi és haqamtzor(pap orvos, babak, jegyzd, tanfték, uradalmi tisztek sth.). Fzeh
Gsszes jovedelme: 5632 forint.'#2 1838-ban elkészillt a vasit, mely Bardndot is bekap-
csolta az orszag gazdasdgi vérkeringésébe. 12 Végill az 1904-e5 tagositas teremtette mey
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118 V. 608/b F. Képvis. test. jkv. 1873, marc, 13, &, pont.

119 Vo, 1875, meirc‘ 27. 8. pont,

120 Uo. 187434l 2
I Uo. 1878 dec. E9 Az Quytet nem sikeridly, mert késébh kideritlr, hogy a kozsegl vauvon ay 187
évi XVIL tc. §. § szerint nem terhelherd ey, m} pedig a bank nem adow kdlesont

122 V. 608/d | ()ivurasx és kiveiési lajsirom, 187

123 V. 608/b 4. Képvis. test. jkv. 1888, Jul 2300 von mare |
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# wraciondlis” gazdalkodas feltételeit hiziositd kaputalista kistizemet, ' egyben felvet-
ve @ kérdést, hogy mennyire lesz képes ez a kistizern — a foldesuri és kizdssépi , véde-
lem™ nélkiil — a maga 14ban megalini?

Sajnos, a bizonyitds mostoha korilmények kézét indult, igy sok igazuk lehetert
azoknak, akik a paraszti gazdalkodas elmaradottsagdt, sét epyesek életképrelenségér
hirdették."* De nem szabad figvelmen kiviil hagynunk azokat a kedvezétlen foltétele-
ket sem, amelyek kézétt a fiigeetlenné vak kistizemeknek helyt kellett sliniuk. Ismer-
ik, hogy a mezdgazdasagi termelést mar a muolt §zdzad hetvenes éveiben stjtottak
kiildnbdzd tiltermelési valsdgok, melyek killondsen a gabona ériékesitésben okoztak
gondot.12 De a kézségen belilli belsd feszliltségek is pdtoltdk a kibontakozast. Mint
lattuk, pl. igen felthalmozédott az €letképtelen tdrpebirtokosok és a fldrelen —— murn-
kdra v&ro — ninecstelenek rétege. Nem tudjuk, mi lett volna a helvzet, ha nem i6n az
elsd vildghdborti. A hibort azonban nem el8re, hanem visszavetetre a fejlédést, hiszen
még a vart foldreformot se hozta meg.

Az 1920-as évek miasodik felében — lgy tiinik — hatalmas energidval nekilendiilt a
fejlddés. Bérandon is t6bben traktort vasdroltak, kdlesonsket vetrek fel s kezd8dik va-
lamiféle gazdaségi felpezsdiilés. 1929 utdn azonban a minden id6k legstlyosabb paz-
dasdgi vilsiga nemesak a 23 évig tart6 nekilendiilést fojtotta meg, hanem mintegy
1) dvre visszavetette a gazddlkodés szinvonalat, Kozben a tédrsadalmi nvomor is egyre
fokozodotr, killénssen a nincstelen rétegek k&zott. Szinte csoda tehat, hogy a kézepes
¢s nagyobb gazdak ilyen korilmények kozott is meg tudtak tartani tdrsadalmi presz-
tizsiiket, s — azok kivételével, akik bankaddssagaikat nem tudrak torleszteni — a val-
sdg utdn egy-két évvel mar rogton kezdiek talpradlini. Bar az Ujabb nekilendiilés az or-
sz&gos statisztikak ban még alig tiikréz4dik,'?” de a helyszini megfigyeld szamralan biz-
tato jelet vél felfedezni, melyek egyiittese Jetzi, hogy a gazdalkodasban fontos fordula-
tok varhaték. Néhdny év alate pl a parasztgardasigoknak szinte az egész gépi eszkoz-
készlete kicserél&datt. Fz osszefiigg azzal a nagyon fontos ténnyel, hogy a gazdafiata-
lok robamos mértékben kezdick tanulni. Evente 30-50 fatal gazda végzett valami-
lyen gazdasigi szaktanfolyamot, vagy szakiskolat (eziistkaldszos tanfolyam, aranyka-
ldsz felvényt adé «éli gazdaségiiskola, gazdasdgi szakiskola, kdzépfokii gazdasdei tan-
intézet, s6t olyan is van — Bird Jnos — aki gazdasigi akadémiat végez). E tanult gaz~
dék kezdiék kiprébalni az abb vetésforgdkat, miltragyazast, gjabb novényfajok i5-
vedelmezdségét. Sokan megvisarolisk mér a magkisériett 4llomdsokrél szarmazo,
szavatolt minGségii (Ggynevezett dlomzdrolr) vetémagokat. Par év alatt szinte kicseré-
16datt az dllatdllomany, egyre-masra épiilnek a beton tragyatelepek, a beton silék.

De négy év se telik el a gazdasagi vilsag utdn, mir jelentkezik a hadi gazddlkodas,
amely mind er8teljesebb eszk6z6kkel 5261 bele a paraszti gazdalkodas rendiébe. Nem-
sokdra jon a jegyrendszer, a beszolgdltatasi rendszer (a hirhedt . Jurcsek rendszer”),
amely addig ismeretlen és idegen névényféleségeket probal rakényszeriteni 4 terme-
I8kre. Bér a gazdalkodss alakuldsara ez nem volt mindig kdros (a 16bbféle | ajnlott”

124 Vo, BALOGH 1. 1965. 349.—354
125 V6. VOROS AL 1976, 13—20,

126 A mezdgardasdg toridnete, 1982. 8890,
127 GUNST P. 1976, 275400,

128 V4. DONATH F. 1976, 401~-a71.
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novényféleség koziil volt, ami bevalt, mint pi. a lucernamag, 4 napraforgd, a cukorre:
pa), de a gazdalkedas fejlddésének termeszetes fitemét megviltoztatia. Nem szélva i
katonai behivasokrél, majd a hébord pusziitésairéi.‘”

Nem csoda hat, ha a haborliutdn a paraszi cazdalkodds olyan mélyrél indult. amy-
lyen mélységhen talan csak a torok haboruk utén lehetett. S ezen nem segitett 1énye-
gesen a [Sidreform sem, amely bizonyos tarsadalimi feszitltségeket levezetett ugyan. de
a termelés szinvonalinak emelését nem segitette €18, 361 azzal. hogy ndvelte a felszere-
1éssel, igaerbvel, termelési tapaszialatokkal nem rendelkezd torpebirtokok ardnyat.
még rontotta a paraszibirtok atlagtermelésének szinvonalat.

Vépsé soron tehit Magyarorszagon a paraszti gazddlkodas sohase tadott kiteljesed-
ni, mindig gatldsok és strendezddések csorbait kellett helyrehoznia. Tgy a f8ldmiveld
parasztember mindig csak rettenctes viizdelmek ardn jutott eldre. Kiizdelmet kellet
vivnia nemcsak a természettel, de a mostoha kbrilményekkel is. Nem csoda hat. ha
egy csomd méltan karhoztatott rossz tulajdonsagot is Brokoit. De szivéssagukat, eres
jiiket, bolesességiket bizonyitja, hogy mindig képesek voltak megijulni, s végs@ soron
mégis maradandd srtékeket hoztak létre. Olyan moralis éreékeket €s termelési tapasz-
{alatokat, melyeket mindig érdemes felidézni, mert ezek nélkiil az értékek mélkiil n
nagyiizemi termelési formak sem tudnak {éteznt.

1045 utén a parasztl életformaban olyan donté valtozasok kGvetkeziek be, amelvek
végiilis a paraszti tarsadalom telies felbomldsahoz vezettek . Persze, a régi hagyoma-
nyok nem tiinhettek el nyomtalanul, hanem valamilyen formaban ma is hatnak. De
a kérdés mélyrehaté vizsgalata mér olyan osszetert feladat, amely meghaladja jeler
tanulmény kereteit.

La
a2



332



